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「AI」說笑？AI 與人類的幽默感差異探究 

摘要 

    本研究探討人類與生成式人工智慧（Artificial Intelligence, AI）在幽默創作上的表現和兩

者幽默感內涵的差異。本研究以人類、ChatGPT 及 DeepSeek 為研究對象，分別創作四種類型

笑話（諧音梗、雙關語、禁忌、反常識），再請受試者對這些笑話進行量化的幽默評價，並輔

以質性分析了解其評價原因。量化結果顯示，人類的諧音梗與反常識笑話創作顯著優於 AI；

而雙關語及禁忌笑話創作則皆無顯著差異。另外，質性分析更指出受試者認為 AI 創作常有

「笑點生硬」或「情緒不足」問題；人類創作則貼近日常情境，容易引起共鳴，在整體節奏

布局跟反差感方面也較為自然流暢。本研究認為，AI 的語言生成雖已有相當水準，但在非文

字層面，人類的敏感和靈活度仍較具有創意優勢。 
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壹、前言 

一、研究動機 

節奏緊湊且資訊爆炸的現代社會中，「幽默」扮演著調節情緒與促進社交互動的重要

角色。無論日常生活、社群媒體，抑或影音平臺，幾乎隨處可見笑話出沒，且隨著生成式

人工智慧（Generative AI）技術迅速發展，大量由 AI 創作的笑話更如雨後春筍般湧現，

不禁令人好奇 AI 及人類在笑話創作能力和展現的幽默感本質上是否有所差異。 

近期有研究指出，AI 在某些情境下的笑話創作能力強於人類，甚至優於專業喜劇作

家，其作品在好笑程度和創意上，都獲得比人類創作的笑話更高的幽默評價（Gorenz & 

Schwarz, 2024）；然而亦有其它研究認為，AI 創作的笑話往往缺乏原創性、內容重複且缺

乏深度，難以引起人們的共鳴（Jentzsch & Kersting, 2023）。這些相互矛盾的發現引發了

我們對此議題的興趣，於是我們選取新近熱門 AI（ChatGPT 與 DeepSeek）跟人類進行比

較，並同時透過量化數據和質性資料探討兩者幽默感內涵的差異。 

 

二、研究目的 

本研究旨在比較人類與新近熱門 AI（ChatGPT 與 DeepSeek）所創作之不同類型笑話

的幽默表現，透過受試者對這些笑話的量化與質性評價，進一步探討兩者幽默感內涵的

差異。 

 

三、文獻回顧 

（一）生成式人工智慧：ChatGPT、DeepSeek 

近年來，以大型語言模型（Large Language Models, LLMs）為基礎的生成式人

工智慧（Generative AI）快速發展，雖然多數 AI 都尚未完整公布資料結構、訓練內

容或運作過程，但其橫空出世的強大運算技術和互動能力著實掀起了一陣流行風潮。 

其中，由 OpenAI 開發的 ChatGPT 是目前全球市占率最高、最常被討論及使用

的 AI（OpenAI, 2023），其具備的強大能力，可快速依要求蒐集資料、仿真人對談、

創作文章詩詞，乃至依指令生成圖片、影片等，如此不凡的能力迅速受到廣泛關注
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和研究，我們也因此選擇 ChatGPT 作為測試的 AI 系統之一。 

呼應 ChatGPT 的發展，中國亦於 2024 年底發表了奠基於中文大型語言模型的 

AI DeepSeek（DeepSeek-AI, 2025），自發表之初就因處理中文內容的潛力受到中文

圈使用者青睞，雖然目前研究仍較少，但風評顯示其在中文語境中的表現具有相當

水準，所以我們亦將之納入測試的 AI 系統之一。 

 

（二）常見笑話類型 

笑話是幽默感的文字具體表現方式，相當適合我們的研究使用。而笑話又可區

分為許多類型，我們統整了許多人的見解後，選取最常見的「諧音梗笑話」、「雙關

語笑話」、「禁忌笑話」及「反常識笑話」四種類型笑話作為研究材料。 

「諧音梗笑話」指的是以不同語意但類似語音的字詞製造出其不意效果而令人

覺得幽默的笑話（Attardo, 2001）；「雙關語笑話」亦是透過單一詞語的多重意涵或語

境的模糊性（但沒有語音的關聯），創造突兀的幽默效果；「禁忌笑話」則是以調侃

社會文化中敏感、不宜明說之議題為主的笑話，其「挑戰界線」卻切中人性的辛辣

內容常帶來幽默效果（Meyer, 2000）；最後，「反常識笑話」則用違反一般正常經驗

及預期的結果，帶來荒謬的「笑」果（Ritchie, 2004）。 

 

（三）AI 和人類的笑話創作表現 

Gorenz 與 Schwarz（2024）的實驗邀請受試者在不知情的狀況下，對三個來源

（一般人、專業喜劇作家和 ChatGPT）創作的笑話進行評分，結果發現，ChatGPT

創作的笑話得分（人們覺得幽默的程度）顯著高於一般人，甚至超過專業喜劇作家；

而 Kim 與 Chilton（2025）的類似研究也指出，AI 對語言規律的理解和豐富的語料

庫可能使其比人類更熟稔語言的結構與組成，對語言的操作也更有優勢。但 Toplyn

與 Amir（2025）卻認為情況並非總是如此，人類在某些幽默類型如：情緒理解或非

文字的隱微文化情境等，應比 AI 更能靈活掌握。 

眾說紛紜的結果，引起了我們的興趣，於是我們將時下熱門的 AI 和人類進行
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比較，並進一步探討兩者幽默感內涵的差異。 

 

（四）AI 的創作原理 

AI 進行創作時，是使用其基礎的大型語言模型進行自然語言處理（Natural 

Language Processing, NLP）（OpenAI, 2023），本質上是對文法結構和意義邏輯的轉

換、拆解及預測，所以在語句、語意、語境明確的材料，甚至其相關之知識（如文

化、宗教特色內容）的表現，AI 應有機會媲美人類。因此我們認為，AI 創作雙關語

類型笑話跟禁忌類型笑話的表現應和人類相差不遠。 

但是，當遇到涉及文字本身以外層次的資訊，例如語音、語調或情緒等沒有明

確連結，甚至是無厘頭的隨機訊息時，AI 的學習和理解能力則難以企及人類經驗。

所以我們認為，AI 創作諧音梗類型笑話及反常識類型笑話的表現應不如人類。 

總而言之，AI 相比人類，在「語言形式邏輯」的領域，因其強大的背景資料庫，

較能表現良好；相對的，在「無明確邏輯，甚至非語言」的領域，人類的感知能力

和經驗應仍具有明顯優勢。 

 

四、研究假設 

（一）諧音梗笑話類型中，不同創作來源（人類、ChatGPT、DeepSeek）所創作的笑話，其

獲得的幽默評價存在顯著差異。 

（二）雙關語笑話類型中，不同創作來源所創作的笑話，其獲得的幽默評價存在顯著差異。 

（三）禁忌笑話類型中，不同創作來源所創作的笑話，其獲得的幽默評價存在顯著差異。 

（四）反常識笑話類型中，不同創作來源所創作的笑話，其獲得的幽默評價存在顯著差異。 

 

貳、研究設備及器材 

一、研究工具 

本研究採用自編線上問卷作為主要研究工具，旨在探討由不同創作來源（人類、

ChatGPT、DeepSeek）所創作之笑話在幽默程度上的表現與受試者評價。我們請三個創作
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來源（人類、ChatGPT 和 DeepSeek）分別各為四種常見笑話類型（諧音梗笑話、雙關語

笑話、禁忌笑話及反常識笑話）創作五則原創笑話，總共產出了六十則笑話（三個創作來

源 X 四種類型 X 五則原創笑話），如表一。所有笑話經整理後，依隨機順序排列呈現，

以避免順序效應對受試者評價造成的可能影響。 

完整問卷內容共分為三個部分： 

  （一）研究說明與同意書：介紹研究目的、研究人員資訊、參與者權利與資料使用方式，

並請受試者勾選同意參與研究與資料使用聲明後，方可進入問卷作答。 

 

  （二）笑話題目：隨機呈現六十則作為研究材料的笑話（如表一），請受試者主觀評價每一

則笑話的 「好笑程度」。計分採用李克特式五點量表（Likert scale），其中 1 分代表

「非常不好笑」，5 分代表「非常好笑」，其餘以此類推。 

 

  （三）開放式問答題目：問卷最後，我們另外加入了「請問你覺得高分笑話好笑／低分笑

話不好笑的原因有哪些？（請盡量列點並具體說明）」開放式問答題，以瞭解受試者

對笑話題目感受的細節。 

 

為了保障受試者的隱私，我們皆以匿名填答方式收集數據。 

 

笑話類型 生成來源 
問卷

題號 
題目內容 

諧音梗 人類 

11 哪個環境會有最多的渣女？ 辦公室，因為會有印「表」機（婊）。 

12 

有一天，兩隻螞蟻聊天，一隻問另外一隻說：「你都如何回蟻窩（回

憶我）？」，另一隻說：「帶著笑或是很沉默。」（出自劉若英〈後

來〉歌詞） 

30 

英文老師跟化學老師去吃西式餐廳吃飯，化學老師對老闆說：「老

闆，來一杯 H2O。」，英文老師不甘示弱地說：「老闆，來一杯 H2O, 

too」於是，英文老師就被一杯過氧化氫水溶液毒死了。（H2O2） 



6 

48 

今年暑假，爸爸答應小孩們會帶他們去一個世外桃源。到了那天，

爸爸帶著小孩們走出屋外，馬上又走了回來，正當孩子們疑惑時，

爸爸解釋：「沒錯啊！室外桃園（桃源）啊！」 

51 
為什麼胖胖的人都很熱心助人？ 

因為他們都會伸出圓（援）手！ 

ChatGPT 

6 
為什麼青蛙總是坐不住？ 

因為牠「呱」噪不安。 

21 

小華：「你知道哪種職業最愛喝水嗎？」 

小明：「消防員？」 

小華：「錯，是『科（渴）學家』！」 

41 

小華：「哪種魚最有學問？」 

小明：「鰻魚？」 

小華：「錯，是『波士（博士）頓龍蝦』！」 

56 
為什麼鰻魚很容易迷路？ 

因為它們總是「鰻」（漫）無目的。 

60 
為什麼鴨子不怕冬天？ 

因為牠們「鴨」（壓）得住！ 

DeepSeek 

4 
為什麼咖啡很自信？ 

因為它覺得自己「啡」（非）常棒！ 

9 
為什麼鉛筆很傷心？ 

因為它的「芯」（心）碎了。 

29 
為什麼香蕉總是很樂觀？ 

因為它懂得「剝」（撥）開煩惱。 

33 
為什麼雨傘不開心？ 

因為它覺得自己「濕」（失）去了價值。 

55 
為什麼海星不愛上學？ 

因為它「星」（心）情不好。 
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反常識 

人類 

5 

一名醫生對著病人說：「有一個好消息跟壞消息，你想先聽哪一

個？」，病人說：「好消息！」，醫生說：「好消息是，你還有 24 小

時的壽命可以盡情享受人生；壞消息是，我昨天忘記跟你講了。」 

8 

有兩個人決定去洗車，A 說：「上車吧，我們去洗車。」B 說：「這

麼近還開車，有多懶。」A 說：「可是我們要去洗車耶！」B 說：

「這不是懶的藉口。」 

22 

在一堂課中，老師問學生們：「你們知道一位成功的男人背後需要

有什麼嗎？」，同學們回答：「是一位能吃苦耐勞的女人嗎？」老

師說「錯，是一條脊椎！」 

25 
今天的物理課學的是重力，老師問：「人類對於重力的應用有哪

些？」，小明說：「把書放在頭上，知識就會被吸到我的腦袋裡了」 

40 

有兩隻金魚在水族箱裡聊天，A 金魚說：「哈囉！你叫什麼名

字？」，B 金魚答：「我叫金魚，你呢。」，A 金魚說：「我也是耶，

好巧喔！」過了 30 秒，A 金魚又問：「哈囉！你叫什麼名字呢？」 

ChatGPT 

10 
我問醫生：「如果活不到明天，我能怎麼辦？」 

醫生答：「你可以試著抓住今天，或許它也會逃跑。」 

18 

在靈魂審判處，天使問剛去世的人：「你在世時有做過善事嗎？」 

亡者：「當然，我曾經幫一個老太太過馬路！」 

天使：「很好，還有嗎？」 

亡者：「然後我又幫她收拾散落一地的零錢。」 

天使：「那是怎麼回事？」 

亡者：「呃……其實是我撞倒的。」 

31 

某人在監獄裡問獄友：「你為什麼被關進來？」 

獄友：「因為我太懶。」 

某人：「懶還能坐牢？」 

獄友：「是啊，警察叫我投降，我懶得跑。」 
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45 

醫生：「你的檢查結果出來了，恐怕你只剩下六個月的壽命。」 

病人：「天啊！那我該怎麼辦？」 

醫生：「先去繳清醫療帳單，這樣你至少能活得安心點。」 

54 

一位生物學教授在課堂上說：「根據最新的研究，人類其實只需要

每週睡三個小時就能維持正常機能！」 

學生們震驚地問：「真的嗎？教授，這是科學研究的結果嗎？」 

教授沉默了一下，嘆了口氣說：「不……這是我剛當爸爸後的親身

體驗……」 

DeepSeek 

20 
這支筆寫出的字永遠不會消失」推銷員說。 

現在我的合約怎麼擦都擦不掉。 

36 公司說要開源節流：「開的是加班之源，節的是工資之流。」 

44 餐廳推出「絕對新鮮」的生魚片——上菜時魚還在盤子裡呼吸。 

49 最新健康飲食法：把蔬菜做成蛋糕形狀，把蛋糕做成蔬菜形狀。 

59 
老闆說：「這個專案很重要，要全力以赴！」 

所以我全力把它推給同事。 

禁忌 人類 

2 

兩位臺灣人在討論忍者存在的證據，A 問 B：「你怎麼證明忍者存

在呢？」，B 回答：「很簡單，每次到要連署的時候，都會有人使

出穢土轉生啊。」 

19 
為什麼跑步比賽冠軍常常是黑人？ 

因為他們比較適應槍聲。 

32 
耶穌跟重刑犯的共通點在哪？ 

都被人死死的盯（釘）著。 

37 
你知道這個世界上跟地球傾斜角平行的人是誰嗎？ 

是霍金。 
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46 

一個黑人和一個猶太人自由落體誰會先落地？ 

黑人獲勝，因為同質量黑人加上腳鐐受到的空氣阻力影響較一陣

猶太灰燼小，所以黑人先落地。 

ChatGPT 

1 

一位老先生剛買了最先進的人工智慧手機，但他用了一天後就退

貨了。 

店員問：「有什麼問題嗎？」 

老先生說：「它提醒我遺囑該準備好了。」 

13 
某人問盲人：「你覺得這幅畫怎麼樣？」 

盲人：「很有深度，我真的看不透。」 

24 
如果你迷失在森林裡又沒有食物，該怎麼辦？ 

先找到一隻熊，然後跑得比你的朋友快就行了。 

39 
有人問：「怎麼樣才能不怕死？」 

答：「簡單，先死一次試試。」 

50 
記者問百歲老人：「你長壽的秘訣是什麼？」 

老人微笑道：「就是……」（話還沒說完，老人就死了） 

DeepSeek 

7 
朋友說「失敗是成功之母」。 

「看來成功是個孤兒。」 

17 
健身房推銷員說辦卡能延長壽命。 

但我算了一下，打工還卡債的時間比延長的壽命還長。 

38 健身教練說再堅持 5 秒就好——這 5 秒比我的婚姻還漫長。 

52 殯儀館推出雙十一促銷：「第二碑半價」。 

53 
為什麼得癌症的人都很健談？ 

因為他們很有話聊（化療）。 
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雙關語 

人類 

16 
裁縫店老闆問客人：請問你的褲子要打幾褶？ 

客人害羞地說：八折就好了，謝謝！ 

28 

行為藝術的展覽中，有一道題目是「龍」。表演開始後，大家都在

賣力的表演噴火、飛翔，或學著龍咆哮，只有小明站在原地不動，

正當大家疑惑時，他開始比起了手語（聾人）。 

34 

有一天小明遇到了外國人，外國人熱情的問「Hey man, where are 

you from？」 小明忘記了嘉義的英文，略加思索後回答「I’m 

from ……turkey, yep！Famous turkey rice.」外國人：「Cool, I like 

Turkey, which part of Turkey？」小明：「It’s about 100 meters from 

here and next to the 7-11.」 

42 

看完醫生之後，醫生提醒病人按照早 C 晚 A（早上吃維他命 C，

晚上吃維他命 A）的原則吃藥，但是病人回診時氣色卻很差，醫

生問：「請問您有確實做到早 C 晚 A 嗎？」，病人說：「有啊，不

就是早上 Coffee，晚上 Alcohol 嗎？」 

58 

老師看見小明正在用彩色筆畫畫，就對小明說：「你對雄獅的評價

怎麼樣，好用嗎？」，學生回答道：「好用？我不知道，但是在我

印象中這好像是一種體型僅次於老虎的貓科動物。」 

ChatGPT 

3 
一個柳橙告訴蘋果：「你真是太圓滑了！」 

 蘋果回說：「別裝了，我知道你是在酸人！」 

15 我以前開了一家鐘錶店，但後來關門了，因為……時間不對。 

27 

有個小偷偷了一台時鐘，結果被警察抓住，警察問他：「你為什麼

偷時鐘？」 

小偷嘆氣：「因為我真的需要一點時間。」 

35 
有一天，一隻袋鼠咖啡店，老闆問：「你怎麼來了？」，袋鼠回答：

「我只是來拿一杯袋裝咖啡。」 

47 
為什麼天空是藍色的？ 

因為它害羞，不想變紅。 
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DeepSeek 

14 
為什麼螃蟹不愛分享？ 

因為它總是橫著走。 

23 
為什麼程式設計師不愛出門？ 

因為他們怕遇到 bug（蟲子）。 

26 
為什麼茶壺不能說謊？ 

因為它一開口就倒出來了。 

43 
為什麼枕頭很會安慰人？ 

因為它總是給你靠山。 

57 
為什麼錢很愛睡覺？ 

因為它總是躺在銀行裡。 

表一、三個來源的六十題原創笑話題目（本表由作者自行整理編製） 

 

二、資料分析 

（一）SPSS 統計軟體 

本研究使用 SPSS 22.0 統計軟體進行資料分析。配合研究假設，本研究採用單

因子變異數分析（One-way ANOVA）比較不同創作來源（人類、ChatGPT、DeepSeek）

在各類型原創笑話（諧音梗、雙關語、禁忌、反常識）中獲得的幽默評價是否存在

顯著差異。對變異數分析的顯著結果，我們再進一步採用 Tukey HSD 事後比較法探

索組間差異及其方向性。 

為了更全面瞭解受試者幽默評價背後的想法，我們還對開放式問答題進行了質

性分析和整理。 
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參、研究過程或方法 

一、研究架構 

 

圖一、研究架構圖（本圖由作者自行整理編製） 

 

二、研究程序 

（一）問卷發放 

我們以 Google 網路問卷表單的形式，實體和網路並行宣傳，請身邊的老師、親

友們填答，並利用社交軟體、社群網站、學術社群廣發問卷，以得到更多實驗數據。 

 

（二）受試者填答流程 

初進入問卷，受試者會先閱讀研究資訊頁面並點選同意參與資料收集聲明後，

才開始進行正式問卷題目作答。正式問卷題目中，我們請受試者點選對每則笑話的

主觀評價分數（覺得好笑的程度），最後再填答一個開放性的問答題後，即進入致謝

頁面，完成整個施測流程。 

 

三、資料整理 

在開始資料分析前，為了確保資料的合理及有效性，我們篩選並汰除填答情況不佳

的問卷（例如所有題目填寫之答案完全一致、在開放性問答題中人身攻擊等）。 

經過整理，本研究最終取得 302 份有效問卷作為分析之用。 
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肆、研究結果 

本研究以單因子獨立樣本 ANOVA 分析不同創作來源（人類、ChatGPT、DeepSeek）在各

類型原創笑話（諧音梗、雙關語、禁忌、反常識）中獲得的幽默評價是否存在顯著差異。 

一、人類、ChatGPT、DeepSeek 在諧音梗類型笑話中獲得的幽默評價 ANOVA 分析 

以單因子獨立樣本 ANOVA 分析人類、ChatGPT、DeepSeek 在諧音梗類型笑話中獲

得的幽默評價，結果如表二。結果發現，不同創作來源獲得的幽默評價有顯著差異，F (2, 

903) = 49.31，p < .001，ηp
2 = .30。 

變異來源 SS df MS F p ηp
2 

組別 110.17 2 55.09 49.31 <.001*** .30 

誤差 1008.84 903 1.12    

總和 1119.01 905     

*p < .05；**p < .01；***p < .001 

表二、人類、ChatGPT、DeepSeek 在諧音梗類型笑話中獲得的幽默評價之 ANOVA 

（本表由作者自行整理編製） 

Tukey HSD 事後比較顯示：人類（M = 2.82, SD = 1.08）在諧音梗類型笑話中獲得的

幽默評價顯著高於 DeepSeek（M = 2.53, SD = 1.15）（p = .002）和 ChatGPT（M = 1.98, 

SD = .93）（p < .001），而 DeepSeek 在諧音梗類型笑話中獲得的幽默評價又顯著高於

ChatGPT（p < .001）。 

 

二、人類、ChatGPT、DeepSeek 在雙關語類型笑話中獲得的幽默評價 ANOVA 分析 

 以單因子獨立樣本 ANOVA 分析人類、ChatGPT、DeepSeek 在雙關語類型笑話中獲

得的幽默評價，結果如表三。結果發現，不同創作來源獲得的幽默評價沒有顯著差異，F 

(2, 903) = .16，p = .86，ηp
2 = .00。 

變異來源 SS df MS F p ηp
2 

組別 .38 2 .19 .16 .86 .00 

誤差 1104.26 903 1.22    
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總和 1104.64 905     

*p < .05；**p < .01；***p < .001 

表三、人類、ChatGPT、DeepSeek 在雙關語類型笑話中獲得的幽默評價之 ANOVA 

（本表由作者自行整理編製） 

 

三、人類、ChatGPT、DeepSeek 在禁忌類型笑話中獲得的幽默評價 ANOVA 分析 

以單因子獨立樣本 ANOVA 分析人類、ChatGPT、DeepSeek 在禁忌類型笑話中獲得

的幽默評價，結果如表四。結果發現，不同創作來源獲得的幽默評價沒有顯著差異，F (2, 

903) = 2.36，p = .10，ηp
2 = .01。 

變異來源 SS df MS F p ηp
2 

組別 5.67 2 2.84 2.36 .10 .01 

誤差 1084.07 903 1.20    

總和 1089.74 905     

*p < .05；**p < .01；***p < .001 

表四、人類、ChatGPT、DeepSeek 在禁忌類型笑話中獲得的幽默評價之 ANOVA 

（本表由作者自行整理編製） 

 

四、人類、ChatGPT、DeepSeek 在反常識類型笑話中獲得的幽默評價 ANOVA 分析 

以單因子獨立樣本 ANOVA 分析人類、ChatGPT、DeepSeek 在反常識類型笑話中獲

得的幽默評價，結果如表五。結果發現，不同創作來源獲得的幽默評價有顯著差異，F (2, 

903) = 49.31，p < .001，ηp
2 = .24。 

變異來源 SS df MS F p ηp
2 

組別 67.99 2 33.99 27.05 <.001*** .24 

誤差 1134.77 903 1.26    

總和 1202.76 905     

*p < .05；**p < .01；***p < .001 

表五、人類、ChatGPT、DeepSeek 在反常識類型笑話中獲得的幽默評價之 ANOVA 

（本表由作者自行整理編製） 
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Tukey HSD 事後比較顯示：人類（M = 2.84, SD = 1.08）在反常識類型笑話中獲得的

幽默評價顯著高於 DeepSeek（M = 2.46, SD = 1.14）（p = .02）和 ChatGPT（M = 2.37, SD 

= 1.03）（p < .001），而 DeepSeek 和 ChatGPT 在反常識類型笑話中獲得的幽默評價則沒

有差異（p = .94）。 

 

五、質性資料分析 

為了更深入了解受試者對這些原創笑話的感受和給予評價的原因，我們也請受試者

寫下覺得高分笑話好笑和覺得低分笑話不好笑的原因。經過整理後，有以下發現： 

（一）最吸引人的笑話類型：禁忌笑話（地獄梗）。 

許多受試者認為「禁忌笑話」是最具吸引力的笑話種類，雖然可能涉及種族、

宗教及敏感議題，但正是這種「踩在懸崖邊」、反差巨大的特質，反而激發「明知不

該笑卻還是笑了」的「罪惡快感」，是最令人印象深刻的幽默形式。 

但這類笑話的接受界線也非常個人化，覺得好笑的人覺得無傷大雅，但給出「種

族歧視」、「性別偏見」、「宗教不敬」等批評的受試者亦所在多有，這可能跟個人的

價值觀或成長背景有關。 

 

（二）諧音梗笑話評價兩極。 

有些受試者表示諧音梗「容易理解」、「有語言巧思」；但也有不少人覺得「太硬

要」、「太老了」、「沒有驚喜」，容易被歸類為「無聊」或「尷尬」。 

 

（三）貼近生活的內容笑話通常較能得到共鳴。 

受試者對覺得好笑笑話的解釋通常包括「貼近生活」、「有真實感」、「容易聯想」、

「角色有趣」等，顯示熟悉的情境更容易獲得共鳴；相對地，較「抽象」、「非普通

會遇到的事件」類的笑話則通常得分較低。 
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（四）用字遣詞和語言節奏會影響幽默程度。 

受試者指出，笑話引發的瞬間即時反應是笑話好不好笑的關鍵，所以「太拖」、

「敘述冗長」或「語句生硬」會降低「笑果」。 

 

 簡而言之，受試者對笑話的幽默評價受到個人信念、個人經驗、笑話語言風格、對

笑話內容主題的熟悉度等因素共同影響。 

 

伍、討論 

本研究探討三個創作來源（人類、ChatGPT、DeepSeek）在四種類型笑話（諧音梗、雙關

語、禁忌、反常識）上的幽默表現，並搭配開放式問答題探索影響幽默評價因素。我們發現： 

一、諧音梗類型笑話：人類展現出語感優勢。 

 在諧音梗笑話中，人類創作的得分顯著高於 ChatGPT 與 DeepSeek，支持原假設。這

與 Attardo（2001）所指出的諧音梗幽默效果須建立在語音與語義雙重對應的基礎上相符，

AI 說到底是以 LLMs 為基礎來運作的系統，對語音的辨識、理解與應用，大概還無法趕

上人類；所以在質性資料中我們也可以看見，受試者對人類創作的諧音梗笑話通常認為

語言自然、轉折巧妙，對 AI 產出的諧音梗笑話則覺得「刻意湊音」、「毫無驚喜」、「太像

長輩笑話」、「老派」、「很硬要」，顯示 AI 在處理非文字元素時，還是較缺乏靈活性。 

這個結果挑戰了 Gorenz 與 Schwarz（2024）認為 ChatGPT 創作幽默優於人類，乃至

專家的廣泛結論，顯示在諧音梗笑話這類牽涉非文字元素的笑話類型中，人類仍展現出

明顯優勢。 

 

二、雙關語笑話：勢均力敵。 

 在雙關語笑話中，三種創作來源得到的幽默評價無顯著差異。我們認為此結果可能

是因為 AI 透過大量語料訓練後，也能有效模擬人類的雙關語技巧，這與 Kim 與 Chilton

（2025）提及的 AI 擅長語言結構與語料應用能力的論點相符。 

即使如此，從質性資料中可發現，AI 雖然語義層面表現不錯，但事件鋪陳的節奏上

仍然生硬，例如有受試者指出「要看第二次才懂」、「沒感覺笑點在哪」，顯示 AI 雖能模
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仿人類的組句結構，語意也沒有問題，但暫時還是難以媲美人類語言中細膩的轉折之處

或隱喻。 

 

三、禁忌笑話：「不公平」的比較。 

 禁忌笑話部分，雖然三種創作來源無顯著差異，但人類略高，我們推測可能是因為

AI 的創作受到限制，導致內容保守、無法觸碰某些「危險」的關鍵詞彙或情境；而比起

AI 完全沒有彈性的限制，人類雖然較可能突破社會期待、談論這些敏感話題，但從前章

質性資料分析中可以發現禁忌笑話的評價其實更受到受試者本身的信念或道德觀影響，

加上量化資料終究沒有顯著差異，所以我們沒有足夠證據支持人類在創作禁忌笑話方面

技高一籌。 

 

四、反常識笑話：人類創作優勢再次展現！ 

人類在反常識笑話的創作中，得分再次顯著高於 AI 來源。我們從質性資料中看見，

人類創作的反常識笑話通常得到高分評價，且獲得「意外結局」、「與生活連結」的評論，

說明人類能在「預期」及「驚奇」之間游刃有餘；反觀 AI 雖擁有廣大的資料庫，但難以

靈活運用，使笑點略顯平淡或缺乏驚喜。 

 

整體來說，我們的研究結果與 Gorenz 與 Schwarz（2024）及 Toplyn 與 Amir（2025）的

觀點可以一起引發思考：雖然 AI 擁有巨大的資料庫，可能可以模仿，甚至在語言規則和知識

結構的熟悉度方面超越人類，但在需要突破常規、發揮創意製造荒謬感的笑話類型中，仍無

法企及人類的靈活彈性；另外，在牽涉到非文字元素（如前述語音資訊）的笑話類型中，AI

仍相形見絀。 

 

  陸、結論 

一、研究總結 

      本研究比較人類與兩個熱門生成式人工智慧（ChatGPT 與 DeepSeek）所創作之四種 

常見笑話類型（諧音梗、雙關語、禁忌、反常識）在幽默表現上的差異，並嘗試找出兩
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者間幽默感內涵的關鍵差異。 

    從量化分析結果來看，人類在「諧音梗」與「反常識」類型笑話中的表現較其它兩

個 AI 為佳，特別是在「諧音梗」的語音雙關以及「反常識」的製造預期和結果落差方面，

展現出人類在非文字元素的靈活性與整體思考布局的優勢；而在「雙關語」與「禁忌」

類型笑話的表現，人類與 AI 則無顯著差異，顯示目前的 AI 在語意處理方面已有與人類

相近的表現，但即便統計上未顯著，從雙關語類型笑話的質性資料中還是可以看出人類

選取貼近生活材料的能力依然優於 AI。 

      此外，質性分析中反覆出現對笑話「是否貼近生活」的評價、以及對同一笑話出現 

兩極化反應的現象，在在都顯示幽默感受是深受語言認知、個人經驗和社會情境交互影

響的結果。 

 

二、研究貢獻 

      本研究挑戰了先前部分研究主張「AI 的幽默感總是優於人類」的結論，證實在非文

字元素（如諧音梗）、情感轉折（如反常識）的笑話類型，和整體情境敏感度（以貼近日

常生活的合理情境作為設計材料）中，人類的靈活創意還是比現行 AI 更具優勢。 

      另外，本研究除了測試過往熱門的 AI（ChatGPT），亦將近期新創的 DeepSeek 納為

研究對象，拓展了對 AI 幽默創作邏輯跟中文語境中 AI 幽默表現的認識。 

 

三、未來展望 

    未來，我們認為可在現有的基礎上，再擴大加入不同年齡層、不同文化背景、不同

語言能力等更細緻的變項進行分析，以探討其它可能影響幽默感知的細節因素。 

    且隨著更多生成式 AI 出現，諸如 Claude、Gemini 之類的多語系 AI 也可進行分析比

較，評估其在不同主題創作上的能力、特色與侷限。 

    甚至，我們或許還能探索人類跟 AI 協同創作的可行，例如由人類提供創意主題、AI

負責補足語言細節，實現人機共構的最佳解。 
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【評語】052706  

本研究主題「AI 與人類幽默感差異」符合時下生成式 AI 的

熱門趨勢，特別之處在於同時納入 ChatGPT 與中文大型語言模

型 DeepSeek 進行比較。與以往多集中在英文語境的研究不同，

本研究以中文笑話為例（諧音梗、雙關語、禁忌、反常識等類型），

具備在地化特色，也探討了較少被重視的幽默元素。 

建議： 

1. 假設部分較簡單僅以「存在差異」描述，缺少更具體

方向性推測，仍有改善空間。 

2. 假設可再聚焦明確，實驗設計亦可考慮更多控制條件

（如統計上處理重複測量）。建議在問卷中增加一些可

能會影響結果的受試者變項 (如：年紀、性別、教育

程度等) 

3. 每位受試者都以相同的順序接收到這些笑話，而越晚

出現的笑話可能會被評為越不好笑，建議檢查各笑話

出現的順序是否影響好笑與否的評分。例如：人類創

作的反常識笑話被評為比較好笑，剛好這五題笑話出

現的順序比較前面。 



4. 問卷最後出現的一個開放式問答題，如何能提供對人

類和 AI創作之笑話的具體訊息? 如何確定受試者的評

語是針對哪個笑話? 根據這些有限資訊所做的推論，

要類推到所有人類或 AI 創作的笑話，似乎有點牽強。 

5. 未來若能提出更具體的應用方案（如改進 AI 笑話生

成的方式），將有助提升研究價值。 
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AI與人類的幽默感差異探究



當代社會資訊流通迅速，幽默不僅紓壓，也是促進人際互動的重要媒介。隨著生成式AI

技術發展，AI創作的笑話大量出現，成為新興幽默來源。然而，AI的幽默感評價兩極，有研

究認為其具創意與娛樂性，也有人指出其缺乏原創性與情感深度。我們將透過受試者的量化

評分與質性回饋，比較人類與兩種熱門AI（ChatGPT與DeepSeek）創作的不同類型笑話

，探討雙方幽默表現的異同。

生成式人工智慧：ChatGPT、DeepSeek

ChatGPT是近年最受關注的AI之一，能快速依指令蒐集資料、模擬對話、創作文本，

甚至生成圖片與影片。DeepSeek也因其優異的中文處理能力，受到中文使用者青睞。

有一研究發現，ChatGPT 創作的笑話

在幽默程度上遠高於一般人，甚至優於專業

喜劇作家。其他研究也指出，AI 對語言規

律的理解與龐大語料庫，讓其在語言操作上

具優勢。然而，有研究者認為 AI 難以掌握

情緒理解與文化脈絡等非語言因素，顯示在

人類特有的幽默類型上仍有侷限。

常見笑話類型

AI和人類的笑話創作表現研究

笑話是幽默感的具體展現，涵蓋語言、文化與認知層面的幽默特性，亦是本研究理想的

分析素材。綜合多方觀點後，本研究選取四種常見笑話類型作為分析對象，包括：

1. 諧音梗笑話：利用發音相近製造誤解的幽默 2. 雙關語笑話：透過語意多義產生突兀效果

3.「禁忌笑話」：調侃敏感議題，挑戰社會界線 4.「反常識笑話」：違反常理、出人意表

本研究採用自編線上問卷作為主要研究工具，完整問卷內容共分為三個部分：

（一）研究說明與同意書：

介紹研究的細節，並請受試者勾選同意參與研究與資料使用條款。

（二）笑話題目：

以人類、ChatGPT、及DeepSeek三個來源為四種笑話類型（諧音梗、雙關語、禁忌

笑話及反常識笑話）各創作五則原創笑話，隨機排入問卷中，再採用李克特式五點量表（

Likert scale），1分代表非常不好笑，5分代表非常好笑，請受試者填答。（創作題目部分

節錄於下頁表一）

（三）開放式問答題目：

請受試者寫下笑話好笑或不好笑的理由。

AI 因自身的優勢，較擅長處理語境明

確、具文化知識的內容（OpenAI, 2023）

。因此在某些笑話類型上，表現可能接近

人類。但對於涉及語音、情緒或無邏輯的

幽默，AI 理解力較弱，表現預期不如人類

。整體而言，AI 在語言邏輯上具優勢，人

類則在非語言與感知層面占上風。

AI的創作原理

研究動機與目的

研究程序

研究工具

文獻回顧

調查問卷

確認研
究主題

文獻
回顧

設計實
驗素材

編製
問卷

線上問
卷施測

整理問
卷資料

問卷資
料分析

撰寫研
究報告



人類創作 ChatGPT創作 DeepSeek創作
題
號 笑話內容

題
號 笑話內容

題
號 笑話內容

諧音梗笑話 51
為什麼胖胖的人都很熱心助人？

因為他們都會伸出圓（援）手！
60

為什麼鴨子不怕冬天？

因為牠們「鴨」（壓）得住！
33

為什麼雨傘不開心？

因為它覺得自己「濕」（失）去了價值。

雙關語笑話 16
裁縫店老闆問客人：請問你的褲子要打幾褶？

客人害羞地說：八折就好了，謝謝！
35

有一天，一隻袋鼠咖啡店，老闆問：「你怎麼

來了？」，袋鼠回答：「我只是來拿一杯袋裝

咖啡。」

23
為什麼程式設計師不愛出門？

因為他們怕遇到bug（蟲子）。

禁忌笑話 19
為什麼跑步比賽冠軍常常是黑人？

因為他們比較適應槍聲。
13

某人問盲人：「你覺得這幅畫怎麼樣？」

盲人：「很有深度，我真的看不透。」
38

健身教練說再堅持5秒就好——這5秒比我的

婚姻還漫長。

反常識笑話 25

今天的物理課學的是重力，老師問：「人類

對於重力的應用有哪些？」，小明說：「把

書放在頭上，知識就會被吸到我的腦袋裡了」

10

我問醫生：「如果活不到明天，我能怎麼辦？」

醫生答：「你可以試著抓住今天，或許它也會

逃跑。」

59
老闆說：「這個專案很重要，要全力以赴！」

所以我全力把它推給同事。

表一、人類、ChatGPT、DeepSeek等三個來源原創笑話題目（部分節錄）（由本文作者自行繪製）

研究假設與分析結果

本研究將不同類型笑話及不同創作來源分類統計問券評分後，以單因子獨立樣本ANOVA分析每種笑

話的不同創作來源是否存在顯著差異。如有顯著差異，再以Tukey HSD事後比較分析各創作來源的差異。

在諧音梗笑話類型中，不同創作來源的笑話，

其幽默評價存在顯著差異（如表二）。而人類

（M = 2.82, SD = 1.08）在諧音梗笑話的幽默評價

顯著高於DeepSeek （M = 2.53, SD = 1.15）（p

= .002）和 ChatGPT （M = 1.98, SD = .93）（p

< .001），而 DeepSeek的幽默評價又顯著高於

ChatGPT （p < .001）。

從問卷當中開放式問題的質性資料分析也顯示，

人類的語言較AI自然、巧妙，從諧音梗笑話可以看

出人類在語感的優勢。

在雙關語笑話類型中，不同創作來源的笑話，

其幽默評價沒有顯著差異（如表三）。

從質性資料中發現，AI在事件鋪陳的節奏上仍

然生硬，使人會覺得「要看第二次才懂」、「沒感

覺笑點在哪」，在雙關語面暫時還是難以媲美人類

語言中細膩的轉折之處或隱喻。

人類、ChatGPT、DeepSeek創作的諧

音梗笑話

人類、ChatGPT、DeepSeek創作的雙關

語笑話

變異
來源

SS df MS F p ηp²

組別 110.17 2 55.09 49.31 <.001*** .30

誤差 1008.84 903 1.12

總和 1119.01 905

*p < .05；**p < .01；***p < .001

變異
來源

SS df MS F p ηp²

組別 .38 2 .19 .16 .86 .00

誤差 1104.26 903 1.22

總和 1104.64 905

*p < .05；**p < .01；***p < .001

表二、人類、ChatGPT、DeepSeek在諧音梗類型笑話中

獲得的幽默評價之ANOVA （由本文作者自行繪製）

在禁忌笑話類型中，分析結果顯示不同創作來

源所創作的笑話，幽默評價沒有顯著差異（如表四）

。

在質性資料分析時我們發現，禁忌笑話似乎無法

在人類與AI之間取得平衡，與人類相比，AI的創作可

能受到制約，內容較保守;而人類則並無任何限制。

人類、ChatGPT、DeepSeek創作的禁忌

笑話

變異
來源

SS df MS F p ηp²

組別 5.67 2 2.84 2.36 .10 .01

誤差 1084.07 903 1.20

總和 1089.74 905

*p < .05；**p < .01；***p < .001

表四、人類、ChatGPT、DeepSeek在禁忌類型笑話中獲

得的幽默評價之ANOVA （由本文作者自行繪製）

表三、人類、ChatGPT、DeepSeek在雙關語類型笑話中

獲得的幽默評價之ANOVA （由本文作者自行繪製）

人類、ChatGPT、DeepSeek創作的反常

識笑話

在反常識笑話中，不同創作來源的笑話，其幽

默評價存在顯著差異（如表五）。人類（M = 2.84, 

SD = 1.08）在反常識類型笑話中獲得的幽默評價

顯著高於DeepSeek（M = 2.46, SD = 1.14）（p

= .02）和 ChatGPT（M = 2.37, SD = 1.03）（p

< .001），而 DeepSeek 和 ChatGPT 獲得的幽默

評價則沒有差異（p = .94）。

我們在質性資料分析發現「意外結局」、「

與生活連結」等評論，這說明人類較AI在「預期」

及「驚奇」之間更為游刃有餘。

變異
來源

SS df MS F p ηp²

組別 67.99 2 33.99 27.05 <.001*** .24

誤差 1134.77 903 1.26

總和 1202.76 905

*p<.05；**p<.01***p<.001

表五、人類、ChatGPT、DeepSeek在反常識類型笑話中

獲得的幽默評價之ANOVA （由本文作者自行繪製）
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