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聽誰說話：進行寵物溝通的動機和心理歷程研究 

摘要 

    寵物溝通逐漸流行於現代社會並受到關注，但目前仍缺乏大眾對寵物溝通態度的廣泛調

查研究。本研究調查了大眾對寵物溝通的態度，並嘗試從寵物飼養經驗及心理學角度提出解

釋。研究結果發現，有飼養經驗、寵物仍存活或曾有正向寵物溝通經驗的受試者，會更傾向

更相信寵物溝通有效；反之則傾向對寵物溝通抱持懷疑。另外，質性資料顯示，相信寵物溝

通的人，理由多來自於相信靈性觀點、認同溝通師的專業展現或自身曾有正向體驗；抱持懷

疑者則多聚焦於對寵物溝通本身缺乏科學證據的事實，亦傾向認為溝通師的溝通內容僅是毫

無根據的話術。整體而言，本研究分析了大眾對寵物溝通的整體態度傾向，並進一步探索背

後主觀信念的內涵，期能為往後研究帶來啟發。 
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壹、前言 

一、研究動機 

現代社會生活步調快速，長期且深入的人際互動減少，使得越來越多民眾飼養寵物

作為情感支持和陪伴，而寵物在人類生活中扮演的角色不僅只是「動物夥伴」，更是具有

靈性功能的「家庭成員」或「情感依附對象」（Ikeuchi et al., 2019；Kurdek, 2009），因

此，企圖深化人與寵物間情感連結的行為——「寵物溝通」——應運而生，並在社群媒體

與個人化服務市場中迅速興起風潮。 

然而，對於寵物溝通的態度，無論學界或社會大眾都無定見，有些人著眼於其缺乏

可驗證的科學證據，僅視之為一種無積極意義的主觀投射行為；有些人則視其為具有意

義的心靈交流延伸與情感療癒的媒介（Bennett & Rohlf, 2007；Serpell, 2003）。但截至目

前的研究，都仍偏向個案性的質性探索，尚無關於「人們是否真的相信寵物溝通？」「相

信或不相信的理由是什麼？」的大型實證探討。因此，本研究希望先驗證大眾對寵物溝通

的相信程度，並進一步分析影響其態度之因素與心理歷程。 

 

二、研究目的 

本研究旨在探討大眾對「寵物溝通」之信任程度，並進一步分析影響其相信或不相

信此溝通形式的因素與心理歷程。 

 

三、文獻回顧 

（一）寵物溝通的興起和挑戰 

現代社會中，飼養寵物作為陪伴蔚為風潮。有研究指出，飼養寵物不僅能減輕

個人壓力、促進情緒調節，還可以增加人際互動，有許多正向影響（Gee & Mueller, 

2019）。  

而在許多家庭中，寵物不僅只有陪伴功能，更是被視為有靈性的「家人」般的

存在，這類想法，使人們對寵物行為與心理狀態的關注日益增加，於是「寵物溝通」

便應運而生。 

「寵物溝通」指的是由自稱能與動物溝通的人類溝通師以自身作為媒介，透過
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某些方法（如直覺、對話、感應等）跟動物進行非語言訊息的交流，目的為協助飼

主了解其寵物的情緒、想法或需求。雖然寵物溝通逐漸風靡全球，吸引愈來愈多飼

主嘗試作為更親近寵物的手段；但目前仍未有任何科學證據確證其宣稱的效果，因

此其招致的批評聲浪也從未停歇（Barrett et al., 2021），如此兩極的評價使我們對於

人們到底是否真心相信寵物溝通及其背後原因產生好奇。 

 

（二）影響對寵物溝通信任程度的可能因素 

過去的寵物相關議題研究顯示，曾飼養寵物者，特別是長期與動物建立深厚情

感關係的個體，往往更傾向相信動物具備情緒、意識，甚至語言理解能力（Ikeuchi 

et al., 2019；Kurdek, 2009），所以我們認為曾飼養寵物的人，對寵物溝通應會抱持較

正向接受的態度。 

另外，還有研究指出，當下立即的需求也可能使寵物飼主有更高的意願探索、

嘗試能和被視為家庭一員的寵物進一步深入交流的方法（Bennett & Rohlf, 2007），

所以我們認為寵物仍然活著的人，對尋求寵物溝通的態度應會更積極。 

而我們還認為，曾實際體驗寵物溝通或曾經由親友具體接觸寵物溝通內容的人，

亦更可能受到下述個人驗證效應（Lindeman, 2002；Marks & Kammann, 2000）影響，

而對寵物溝通展現出更多信任及認同。 

 

（三）個人驗證效應和巴南效應 

人們對事物的信任，常常受到個人主觀認知的影響。過去的心理學研究指出，

人們會傾向以個人原有的內在信念擴大解釋外在的模糊情境，使兩者相符，並強化

該信念，例如看見「狗舔人的行為，就覺得必然是在跟人示好」，這稱為個人驗證效

應（Subjective Validation）（Lindeman, 2002；Marks & Kammann, 2000）；另外，人們

還會傾向高估籠統描述的精準程度，例如認為星座專家所說的「你這個獅子座的人

脾氣有時不好，但有時也不錯」，這就是巴南效應（Barnum Effect）（Forer, 1949；

Dickson & Kelly, 1985）。 
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我們認為這兩種心理學現象可能是使人們在缺乏確鑿科學證據的情況下仍相

信寵物溝通有效的原因。 

 

（四）專業感與曝光效應 

除了個人內在因素外，寵物溝通師展現出的「專業感」亦可能有強化人們信任

的效果。有研究指出，人們面對不熟悉領域的事物時，專家角色對態度形成的影響

程度會提高許多（O'Neill, 2002），所以我們認為若人們看見寵物溝通師特意展現出

的證照、訓練背景、工作實績，再加上他人推薦，網路曝光等等，也會增加對寵物

溝通的好感及相信程度，即所謂的「曝光效應」（Sundar, 2008；Zajonc, 1968）。 

 

（五）科學觀點 

即便支持者眾，寵物溝通多半仍是僅由寵物溝通師單方面陳述，這種溝通結果

難以實證的特性（Serpell, 2003），歷來招致不少批評，我們認為這是人們對寵物溝

通抱持懷疑的主要原因。 

 

但總而言之，這種相信、不相信者皆有的情況，使我們對寵物溝通產生興趣，所以希

望利用研究調查人們對此的態度，並進一步分析影響人們態度的原因。 

 

四、研究假設 

（一）有寵物飼養經驗者相信寵物溝通有效的程度顯著高於從未有寵物飼養經驗者。 

（二）目前飼養的寵物仍存活者相信寵物溝通有效的程度顯著高於飼養的寵物皆已離世者。。 

（三）寵物飼養的總年數和相信寵物溝通有效的程度有顯著正相關。 

（四）有過寵物溝通經驗者。，其相信寵物溝通有效的程度顯著高於完全無寵物溝通經驗者。。 
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貳、研究設備及器材 

一、研究工具 

本研究的研究工具是自編線上問卷，我們希望藉此探討大眾對於「寵物溝通」之信

任程度及背後原因。 

全問卷共分為三部分： 

（一）研究說明與受試者同意書：簡要說明研究目的、研究人員資訊、資料使用方式與參

與者權利義務，並清楚標示告知受試者若繼續進入問卷下一頁即為同意參與研究。 

 

（二）寵物飼養和相處經驗：調查受試者「是否曾經飼養過寵物」、。「累計飼養寵物（不限

物種）的總年數」。、。「飼養的寵物目前是否仍然存活」。，以及。「是否曾尋求。、參與或接

觸過寵物溝通相關服務或人員」。 

 

（三）寵物溝通信任度：採用 Likert 式五點量表，詢問受試者「是否相信寵物溝通有效」

（5 分代表。「非常相信寵物溝通有效」。；1 分代表。「非常不相信寵物溝通有效」。，依此

類推）。。另外。，為了輔助探索量化資料的意義。，我們還設置了開放式問答題。「相信或

不相信寵物溝通。（或寵物溝通師）有效」。，請受試者盡量具體描述其相信與否的原因。。 

問卷採用匿名方式於網路發放。 

 

二、資料分析 

（一）SPSS 統計軟體 

本研究使用 SPSS 22.0 進行資料處理。我們根據研究假設，針對不同組別之受

試者進行比較分析：是否曾有寵物飼養經驗、目前飼養的寵物是否仍存活、以及是

否曾有寵物溝通經驗等三個變項採用獨立樣本 t 檢定（Independent Samples t-test），

以檢驗其在「是否相信寵物溝通有效」方面的差異。 

此外，針對「飼養寵物總年數」變項，則使用皮爾森積差相關（Pearson correlation 

analysis）分析，測試其與「是否相信寵物溝通有效」之間的線性關係。 
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另外，為了更全面探索影響受試者態度的因素，我們也對「相信或不相信寵物

溝通（或寵物溝通師）有效」開放式問答題進行質性資料整理。 

 

參、研究過程或方法 

一、研究架構 

本研究首先先透過討論，將主題（寵物溝通）凝聚為具體研究問題（人們是否相信寵

物溝通及其態度背後的影響因素），然後廣泛回顧現有文獻，並建立研究假設，然後設計

研究問卷和施測，待資料收集完成，再分別進行量化統計及質性分析，最後據此提出討

論。 

 

二、研究程序 

（一）問卷發放 

我們採用 Google 網路表單。，請身邊親友。、師長協助填寫。，接著再利用親朋好友

的人際網絡、社群網站跟學術平臺轉發推廣問卷以擴大樣本數，增加數據可信度。 

 

（二）受試者填答流程 

正式測試開始前，受試者會先閱讀研究說明，並確認同意參與研究。（如圖一） 
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圖一、線上問卷說明頁面（本圖由作者自行編製之問卷截取） 

接下來的正式問卷中，受試者會回答關於寵物飼養和與寵物溝通的問題（如前

述研究材料）。完成所有問題填寫後，施測即結束。 

 

三、資料整理 

在分析資料前，我們先審視了受試者的回覆情形，並排除填答不合理的樣本，諸如：

未養過寵物卻填寫養寵物年數（如：第 5 題回答「否」（無養寵物經驗），但第 6 題卻填

寫「10 年」）、未養過寵物卻回答寵物是否活著（如：第 5 題填「否」，第 7 題仍作答「活

著」）、開放性問答題亂填（如：亂碼、謾罵用語）等，以確保後續分析的準確度。 

經整理，本研究最終獲得 316 份有效問卷。 

 

肆、研究結果 

一、有／無寵物飼養經驗在相信寵物溝通有效的程度上之 t 檢定 

所有受試者中，有寵物飼養經驗者共 190 位；無寵物飼養經驗者共 126 位。 

以獨立樣本 t 檢定分析結果如表一，結果發現：有／無寵物飼養經驗在相信寵物溝通

有效的程度上有顯著差異，t (314) = -1.98，p = .046，d = .33。有寵物飼養經驗者相信寵

物溝通有效的程度（M = 3.20, SD = .95）高於無寵物飼養經驗者（M = 2.97, SD = 1.02）。 

 

平均值（標準差） 
自 

由 

度 

t p 
效果量 

(d) 

有寵物飼養

經驗 

（N = 190） 

無寵物飼養

經驗 

（N = 126） 

相信寵物溝通有效的程度 3.20（.95） 2.97（1.02） 314 -1.98 .046* .33 

    *p < .05；**p < .01；***p < .001 

表一、有／無寵物飼養經驗在相信寵物溝通有效的程度上之 t檢定（本表由作者自行整理編製） 

 

二、飼養的寵物仍存活／皆已離世在相信寵物溝通有效的程度上之 t 檢定 

所有受試者中，飼養的寵物仍存活者共 121 位；飼養的寵物皆已離世者共 69 位。 
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以獨立樣本 t 檢定分析結果如表二，結果發現：飼養的寵物仍存活／皆已離世在相信

寵物溝通有效的程度上有顯著差異，t (188) = -2.90，p = .004，d = .44。飼養的寵物仍存

活者相信寵物溝通有效的程度（M = 3.25, SD = .99）高於飼養的寵物皆已離世者（M = 2.82, 

SD = 1.02）。 

 

平均值（標準差） 
自

由

度 

t p 
效果量 

(d) 

飼養的寵物

仍存活 

（N = 121） 

飼養的寵物

皆已離世 

（N = 69） 

相信寵物溝通有效的程度 3.25（.99） 2.82（1.02） 188 -2.90 .004** .44 

    *p < .05；**p < .01；***p < .001 

表二、飼養的寵物仍存活／皆已離世在相信寵物溝通有效的程度上之 t檢定 

（本表由作者自行整理編製） 

 

三、有／無寵物溝通經驗在相信寵物溝通有效的程度上之 t 檢定 

所有受試者中，有寵物溝通經驗者共 33 位；無寵物溝通經驗者共 157 位。 

以獨立樣本 t 檢定分析結果如表三，結果發現：有／無寵物溝通經驗在相信寵物溝 

通有效的程度上有顯著差異，t (188) = 3.50，p = .001，d = .71。有寵物溝通經驗者相信寵

物溝通有效的程度（M = 3.51, SD = 1.01）高於無寵物溝通經驗者（M = 2.82, SD = 1.00）。 

 

平均值（標準差） 
自

由

度 

t p 
效果量 

(d) 

有寵物溝通

經驗 

（N = 33） 

無寵物溝通

經驗 

（N = 157） 

相信寵物溝通有效的程度 3.25（.99） 2.82（1.02） 188 3.50 .001** .71 

    *p < .05；**p < .01；***p < .001 

表三、有／無寵物溝通經驗在相信寵物溝通有效的程度上之 t檢定（本表由作者自行整理編製） 

 

四、寵物飼養的總年數與相信寵物溝通有效的程度之 Pearson 積差相關分析 

以 Pearson 積差相關分析，結果發現：寵物飼養的總年數[r(188) = .06, p = .45]和相信

寵物溝通有效的程度無顯著相關。 
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五、「相信或不相信寵物溝通（或寵物溝通師）有效」開放性問題的質性資料分析 

為了更深刻探索數據資料的意義和受試者的潛在想法，我們對「相信或不相信寵物

溝通（或寵物溝通師）有效」這個開放性問題收集到的回應進行整理後，發現受試者的想

法主要可分為以下幾類主題： 

（一）相信者的理由 1：動物本有靈性，可與人建立默契。 

有些受試者秉持動物本就具有靈性的信念，認為「萬物皆有靈」、「動物能感知

人類情緒」，因此相信人與動物之間可建立特殊連結，而溝通師或許有獨特的技巧能

強化及接收這些連結內容。 

 

（二）相信者的理由 2：寵物溝通師展現的專業形象與觀察能力看起來值得相信。 

部分受試者認為。「溝通師具有專業訓練」、「對動物行為有研究」、「長期與動物

互動經驗豐富」。，因此較容易相信寵物溝通的可能性。。此外。，有人指出專業溝通師能

「根據肢體語言、反應、微表情」來解讀寵物想法，並非完全憑空想像。 

 

（三）懷疑者的理由 1：寵物溝通缺乏科學依據與驗證困難。 

許多不相信寵物溝通的受試者的回應都指出。「沒有證據證明其正確性」、「難以

驗證」、「沒有科學根據」。、「像通靈。、像猜的」，也有受試者表示寵物無法言語。，因此

人類無從得知其真實想法，導致他們對寵物溝通抱持高度懷疑態度。 

 

（四）懷疑者的理由 2：懷疑看起來有效的原因其實只是話術技巧。 

還有些受試者認為許多持懷疑態度者指出。，溝通師可能。「先查資料」、「用模糊

話術」、「用心理學技巧套話」，甚至直言。「像塔羅牌。、占星」、「感覺是用套話賺錢」、

「花錢買安心」。 
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（五）疑信參半者的理由：相信與否取決於實際接觸經驗。 

有些受試者表示。，自己相信寵物溝通有效或無效的原因。，是因為自己或朋友曾

實際進行寵物溝通，若經驗為結果「準確」、「與現實吻合」、「說出飼主未透露的資

訊」，則多傾向相信，反之則傾向不相信。此外，「看過網路影片」、「閱讀過其他飼

主的心得文」等外在資訊接觸也是影響相信程度的重要影響因素。 

 

（六）信或不信都不沒關係的理由：重點不是相不相信，而是有沒有用！ 

無論相不相信寵物溝通有效。，有些受試者認為寵物溝通師協助傳達或接收的訊

息是真是假並非重點。，寵物溝通最重要的功能其實是。「安慰飼主」、「心靈連結」、「情

感支持」。，「即使是假的。，也能帶來情緒上的撫慰」、「讓人感覺更靠近寵物」，這樣的

效果對大多數飼主而言已然足夠。 

 

伍、討論 

本研究旨在探討人們對寵物溝通是否有效的相信程度，並分析可能是受到哪些因素影

響，包括：是否曾飼養寵物、飼養的寵物目前是否仍存活、總計飼養年數，以及是否曾有寵

物溝通的經驗。透過量化分析，我們首先發現：曾飼養寵物者相信寵物溝通有效的程度顯著

高於無飼養經驗者，這可能反映出飼主與動物建立關係後，會更傾向將寵物視為有情緒甚至

自主想法的個體，所以認為與之溝通是有可能進行的，就像文獻回顧中提及之若寵物被視為

家庭成員，人們會投入更多情感連結與理解欲望（Gee & Mueller, 2019），進一步提升對「溝

通可能性」的接受度；我們得到的質性資料中，有飼養經驗的受試者亦表達相同的信念：

「寵物有牠的語言」、「跟牠久了就知道牠在想什麼」。 

數據結果還顯示，目前仍跟寵物持續生活的飼主，相較於寵物已離世者，對寵物溝通

的相信程度更高，這可能與「飼主和寵物的當下互動需求」有關。在我們得到的質性資料中

有不少人表示：「現在還在養，會想知道牠怎麼了」、「有次溝通後感覺牠行為改變」，顯示這

種相信可能與飼主當下希望更理解寵物、改善相處方式的需求有關。雖然也有文獻指出，寵

物過世後飼主可能會產生補償性溝通需求（Serpell, 2003），但在本研究中，目前仍飼養寵物
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者的相信程度反而較高，表示或許當下互動的強度與需求更為重要。 

另外，有過寵物溝通經驗者相信寵物溝通有效的程度顯著較高，且效果非常顯著，凸

顯出「實際參與」對態度的重要影響，這個結果呼應了文獻回顧中所提的曝光效應（Zajonc, 

1968）及專業角色影響（O'Neill, 2002）現象：當飼主持續接觸寵物溝通的資訊、經驗與專

業形象，就更容易產生正向態度。質性資料中，許多相信寵物溝通的受試者皆提到：「他們

看起來很專業」、「看過影片覺得講的很對」、「朋友試過很準」、「講出我沒說的事」、「覺得有

幫助我更理解寵物」，即使對方法本身可能仍有懷疑（有些受試者說：「感覺像塔羅牌」、「很

像話術」），但「被說中」的經驗本身就會直接大幅提高相信程度，顯示專業展演與經驗分享

對相信的態度有顯著影響，這也和巴南效應的解釋一致：面對那些看似可能符合自己經驗的

模糊資訊時，人們傾向相信其真實性。 

    本研究唯一沒有得到支持的假設是飼養總年數與相信寵物溝通有效的程度，雖然我們本

來認為飼養年數越長、與寵物關係越深厚，相信程度應該也會隨之提高，但分析結果卻不支

持此假設。從質性資料中，我們可以看見一些可能的解釋：有受試者認為「就算養很久也不

覺得有必要靠別人來說明」、「還不如自己觀察來得準」，這可能表示飼養的總年數長短並非

影響相信與否的關鍵，寵物養越久，可能反而認為自己就是最瞭解的人了。 

    但人們對寵物溝通的關心其實不僅止於「準不準」、「相不相信」這類二分問題，「即使

不準，也可以安慰人」、「不一定是真的，但我感覺有幫助」、「像星座或塔羅一樣，是心理支

持」，顯示寵物溝通的意義，還有更重要的療癒價值，這和 Serpell（2003）所提到的「缺乏

科學驗證」形成有趣的對比：人們一方面確實知道寵物溝通沒有科學證據或驗證方法，但卻

還是想從中獲得撫慰與積極意義。 

    總而言之，「寵物溝通」是由個人認知和情感需求、主觀意願和外在接觸經驗交織變化

的複雜議題。 
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陸、結論 

一、研究總結 

本研究探討了大眾對「寵物溝通」的相信程度及其背後的心理歷程與影響因素。透

過量化分析發現，有寵物飼養經驗、寵物仍然存活、以及曾有寵物溝通經驗者，相較之下

更為相信寵物溝通，顯示具實際與寵物互動的經驗的人會因與寵物的情感連結較強、更

相信寵物有靈性，進而較相信寵物溝通。而質性資料則讓我們得知，影響受試者對寵物溝

通相信與否的因素，涵蓋了對靈性的認知、對寵物溝通師專業的看法、從科學角度提出的

懷疑、藉實務接觸經驗形成的判斷等多元面向。而在飼養經驗中，惟有飼養總年數和寵物

溝通的相信程度沒有顯著關係，顯示跟寵物互動心理需求深度可能比單純的時長更具影

響力。 

 

二、研究貢獻 

本研究補充了目前關於寵物溝通研究較為缺乏的一塊：廣泛性態度調查。同時也對

人們相信或不相信寵物溝通的原因提出系統性解釋，有助於對寵物溝通議題的進一步瞭

解，並開展未來研究方向。 

 

三、未來展望 

本研究為廣泛性態度調查和解釋，雖然提出了大致上的觀點分類，但奠基於此架構

下更細緻、個人化的寵物溝通信念仍待探索。另外，我們的研究以主觀態度及自陳經驗為

主，未來一方面可以在這條路上繼續長期追蹤以探究其變化；另一方面也可設計客觀實

驗，驗證我們整理出的觀點。此外，還有其它可能影響寵物溝通態度的因素，像是文化、

宗教等，也值得進一步研究。 
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【評語】052703  

這份作品探討的主題是「動物溝通」（或稱「寵物溝通」），

具體研究大眾對此類溝通方式的信任程度，並分析影響其信念的

社會與心理因素。 

建議： 

1. 研究目的主要是在探討大眾對動物溝通的信任程度及

其影響因素。動機的論述稍顯表面，未深入解釋為何

信任動物溝通值得研究。 

2. 三個研究問題聚焦於寵物飼養經驗、寵物存活狀態與

信任程度的關係，問題設計具針對性。為何會有""目

前飼養的寵物仍存活者相信寵物溝通有效的程度顯著

高於飼養的寵物皆已離世者""此一假設? 其推論基礎

宜在文獻回顧、介紹理論背景時便說明，而非留到討

論結果時才呈現。 

3. 建議可考慮收集其他重要變項(如性別、教育程度、年

齡、有無宗教信仰等)的資訊，以更釐清影響對此行為

之態度的因素。 

4. 對於和寵物溝通行為有關的資訊收集建議可更精緻、

詳細，特別是對於受試者對此行為的熟悉程度應有更

好的掌握。 



5. 根據結果可以分析為何某些群體更相信動物溝通（如

情感連結或心理偏誤），並討論研究的局限性（如樣本

偏誤）與未來應用（如寵物照護）。 
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購物傾向
與價值知覺

研究
進行寵物溝通的動機

和心理歷程研究



當代生活節奏快，人際互動減少，越來越多人飼養寵物作為情感支持，寵物成為家庭成

員與情感依附對象。寵物溝通因此興起，在社群媒體與個人化服務中逐漸受到關注。然而，

社會與學界對寵物溝通看法不一，有人質疑缺乏科學依據，也有人視其為情感療癒的方式。

目前尚缺乏大規模研究探討人們是否相信寵物溝通，以及其背後的原因與心理歷程，因

此我們的研究想要了解大眾對寵物溝通的相信程度和分析影響態度的因素與心理過程。

研究動機與目的

研究工具
本研究的研究工具是自編線上問卷，全問卷共分為三部分：

（一）研究說明與受試者同意書：確保填寫問卷的人知情且自願參與。

（二）寵物飼養和相處經驗：了解受訪人的養寵物的現況。

（三）寵物溝通信任度：使用五點量表及開放式問答來分析。

研究程序

研究假設與分析結果

表一、有／無寵物飼養經驗在相信寵物溝通有效的程度上之t檢定 (本文作者繪製)

個人驗證效應和巴南效應

心理學研究發現，人們會用自己的信念去解釋模糊的情境，讓它看起來合理，這叫「個

人驗證效應」。另外，人們也常覺得籠統的說法很準確，這種現象叫做「巴南效應」。

影響對寵物溝通信任程度的可能因素

曾養寵物者，較相信動物有情緒與理解力，對寵物溝通更正向。寵物仍在世的飼主，可

能因當下需求，更積極與寵物交流。

專業感與曝光效應

除了個人想法的影響外，寵物溝通師展現出的「專業感」也會增加人們的信任。研究指

出，當人們面對不熟悉的領域，會更加容易相信像專家的角色。因此，當溝通師展示證照、

訓練經歷、成功案例，加上他人推薦和網路曝光，往往會讓人對寵物溝通產生更多信任，

這就是「曝光效應」。

科學觀點

即便支持者眾，寵物溝通多半仍是僅由寵物溝通師單方面陳述，這種溝通結果難以實證

的特性歷來招致不少批評，我們認為這是人們對寵物溝通抱持懷疑的主要原因。

文獻回顧

一、有寵物飼養經驗者相信寵物溝通有效的程度顯著高於從未有寵物飼養經驗者。

我們首先對比了有飼養經驗與從未有飼養經驗的群體並發現：以獨立樣本t檢定分析結

果（如表一），曾飼養寵物者相信寵物溝通有效的程度顯著高於無飼養經驗者，這可能反

映出飼主與動物建立關係後，會更傾向將寵物視為有情緒甚至自主想法的個體，所以認為

溝通是有可能進行的。就像文獻回顧中提及，若寵物被視為家庭成員，人們會投入更多情

*p < .05 ; **p < .01 ; ***p < .001

平均值（標準差）
自
由
度

t p
效果量

(d)
有寵物飼養

經驗
（N = 190）

無寵物飼養
經驗

（N = 126）

相信寵物溝
通有效程度

3.20（.95） 2.97（1.02） 314 -1.98 0.46* .33



五、「相信或不相信寵物溝通（或寵物溝通師）」開放性問題的資料分析

我們對「相信或不相信寵物溝通（或寵物溝通師）」這個問題收集到的回應進行整理，發現受試者

的想法主要可分為以下幾類：

（一）相信者的理由1：動物本有靈性，可與人建立默契。

有些受試者秉持動物本就具有靈性的信念，認為「萬物皆有靈」，因此相信人與動物之間可建立連

結而溝通師或許有獨特的技巧接收內容。

（二）相信者的理由2：寵物溝通師展現的專業形象與觀察能力看起來值得相信。

受試者認為「溝通師具有專業訓練」、「長期與動物互動經驗豐富」，因此較容易相信。

（三）懷疑者的理由1：寵物溝通缺乏科學依據與驗證困難。

許多不相信寵物溝通的受試者的回應都指出「沒有證據證明」、「沒有科學根據」。

（四）懷疑者的理由2：懷疑看起來有效的原因其實只是話術技巧。

有些受試者認為，溝通師可能「先查資料」、「用模糊話術」、「用心理學技巧套話」。

*p < .05 ; **p < .01 ; ***p < .001

感連結與理解欲望進一步提升對「溝通可能性」的接受度；而有飼養經驗的受試者亦表達相同的信念

「寵物有牠的語言」、「跟牠久了就知道牠在想什麼」。

二、目前飼養的寵物仍存活者相信寵物溝通有效的程度顯著高於飼養的寵物皆已離世者。

數據結果還顯示，目前仍跟寵物持續生活的飼主，相較於寵物已離世者，對寵物溝通的相信程度更

高，這可能與「飼主和寵物的當下互動需求」有關。我們得到的資料中有不少人表示「現在還在養，想

知道牠怎麼了」、「有溝通後感覺牠行為改變」顯示這種相信可能與飼主當下希望更理解寵物有關。雖

然也有文獻指出，寵物過世後飼主可能會產生補償性溝通需求，但在本研究中，目前仍飼養寵物者的相

信程度反而較高，表示或許當下互動的需求更為重要。

四、寵物飼養的總年數和相信寵物溝通有效的程度沒有顯著相關。

我們以Pearson積差相關分析來分析寵物飼養的總年數與相信寵物溝通有效的程度，發現寵物飼養的

年數和相信寵物溝通有效的程度無顯著相關。這是我們這次研究唯一沒有得到支持的假設，雖然我們本

來認為飼養年數越長、與寵物關係越深厚，相信程度應該也會隨之提高，但分析結果卻不支持此假設。

從資料中，我們可以看見一些的解釋：有受試者認為「還不如自己觀察來得準」這可能表示飼養的總年

數長短並非影響相信與否的關鍵。

*p < .05 ; **p < .01 ; ***p < .001

三、有過寵物溝通經驗者，其相信寵物溝通有效的程度顯著高於完全無寵物溝通經驗者。

另外，有過寵物溝通經驗者相信寵物溝通有效的程度非常顯著，凸顯出「實際參與」對態度的重要

影響，這個結果呼應了文獻回顧中所提的曝光效應及專業角色影響現象：當飼主持續接觸寵物溝通的資

訊、與專業形象，就更容易產生正向態度。即使對方法本身可能仍有懷疑，但被說中的經驗本身就會直

接大幅提高相信程度，顯示專業展演與經驗分享對相信的態度有顯著影響，這也和巴南效應的解釋一致：

面對那些看似可能符合自己經驗的模糊資訊時，人們傾向相信其真實性。

平均值（標準差）
自
由
度

t p
效果量

(d)
飼養的寵物仍
存活

（N = 121）

飼養的寵物皆
已離世
（N = 69）

相信寵物溝通
有效程度

3.25（.99） 2.82（1.02） 188 -2.90 .004** .44

平均值（標準差）
自
由
度

t p
效果量

(d)
有寵物溝通
經驗

（N = 37）

無寵物溝通
經驗

（N = 160）

相信寵物溝通
有效程度

3.25（.99） 2.82（1.02） 195 3.50 .001** .71

表二、飼養的寵物仍存活／皆已離世在相信寵物溝通有效的程度上之t檢定 (本文作者繪製)

表三、有／無寵物溝通經驗在相信寵物溝通有效的程度上之t檢定 (本文作者繪製)
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