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摘 要 

本研究深入探討生成式 AI 在國語文課文中在情感分析與模擬方面的潛力。透過生成式 

AI 技術，對多篇代表性課文進行情緒分析，並設計問卷收集師生的真實感受，結果生成式 AI 

能準確捕捉和模擬文本中的情感，與師生實際情感反應極度相似。研究的獨特貢獻在於創新

地將生成式 AI 與教育心理學結合，開發出一套量化的情緒指標評估系統，提升語文教育中

的情感理解深度，並輔助教師設計更具情感共鳴的教學材料。此外，生成式 AI 在心理健康

輔導亦展現潛力，幫助識別和管理學生的情感狀況，提供有效的情緒評估方式。本研究不僅

對國文教育的情感分析精度具有重要意義，還為跨學科的 AI 應用研究提供新的理論和實證

支持，為生成式 AI 在教育和心理輔導提供廣泛應用的前景。 
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壹、前言 

一、研究動機 

1. 研究背景與重要性 

隨著人工智慧技術的迅速發展，生成式 AI 在理解和生成語言的能力已令人印象深刻。生

成式 AI 不僅能夠分析和生成文本，更能在這一過程中模仿並展現出特定的情緒風格和語調。

情緒是人類社會交流的核心，它豐富了人際互動，塑造了文化認同，並且情緒波動程度也反映

了每個人的心理健康狀態。因此，透過深入研究生成式 AI 對人類情緒的理解與是否能透過生

成文本以影響人類情緒，對於推動生成式 AI 技術在「優化語文領域教育」、「輔助心理健康

輔導」及「強化媒體識讀能力」等應用具有重大意義。 

根據108課綱，國語文教育不僅是語言學習的工具，更是文化傳承和社會互動的重要媒介。

本研究將結合108課綱中的基本理念和課程目標，探索生成式AI在國語文教學中的應用潛力，

特別是在情緒理解和表達方面的能力。 

 

2. 研究的必要性和創新點 

目前，生成式 AI 在理解人類情緒的能力還存在限制，尤其是在理解文本中隱含的情緒和

文化背景方面。本研究將探索 AI 如何處理與學習這些複雜的情緒信息，這對於提升 AI 的情

緒智商和教育應用具有重要的理論和實踐意義。 

本研究也將探討生成式 AI 在辨識與表達情緒方面的局限與可能，特別是它如何影響學生

在國語文學習中的情緒識別、表達與創意發展。此外，研究將試圖透過實際的文本閱讀後的問

卷訪查和各種人機互動實驗進行交互的數據檢驗方式，驗證生成式 AI 在國語文教育中的實際

運用的可能效果，並提供改進生成式 AI 識別或影響人類情緒的操作方法。 

 

3. 研究的社會與教育意義 

深入了解生成式 AI 在情緒理解和表達方面的能力，可以幫助教育工作者更好地設計教學

活動，特別是在語文教育和情緒教育的融合上。此外，這項研究也將探討生成式 AI 如何在多

元文化背景下進行情緒交流，這對於台灣社會的族群互動和文化交融具有積極的推動作用。 

生成式 AI 的這些能力，如果能夠得到有效的運用和發展，將有助於培養學生的情緒智慧、

社會互動能力和跨文化溝通能力，這些都是現代社會公民所需的重要素養。此外，生成式 AI

在處理情緒判讀分析或影響能力，還能輔助心理健康專業人員在情緒疏導、早期情緒障礙偵測

和心理輔導中的工作，增強其服務效能。 

 

二、研究目的 

本研究目的在探討生成式 AI 在分析和模擬人類情緒表達方面的應用與效能，特別是在教育

和跨文化溝通的背景下。透過整合心理學、語言學與自然語言處理(NLP)等多個理論與技術，本

研究將對生成式 AI 系統（如 ChatGPT）進行深入分析，以評估其在理解及生成基於情緒的語言

表達上的能力。以下為本研究各種實驗的目的： 
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1. 情感分析能力的跨領域評估 

藉由採用先進的生成式 AI 技術，本研究將評估 AI 系統在解析與生成含有豐富情感色彩的

國語文文章中的效能。研究將選取具有代表性的國文課本文本，以及包含不同文化背景的語料，

以評估生成式 AI 在多種主題情境下的檢測適應性。進一步，我們將結合心理學的情感分析方

法，使用由情緒理論支撐的量化工具，如羅伯特·普拉奇克的情緒輪，來定義並測量生成式 AI

產生的文本與人類學生對情感的理解之間的差異。 

2. 生成式 AI 與人類情感理解的比較研究 

本研究將進行一系列的實驗，邀請不同背景的學生參與，比較他們對相同文本的情感反應

與生成式 AI 的分析或設定的結果。這樣交互比較的實驗有助於判別生成式 AI 在情感識別上的

準確性，也可以探討不同文化背景對情感理解的影響。透過學生填答問卷的反饋，以收集參與

者對生成式 AI 理解與表達情感的評價，進一步驗證生成式 AI 在教育實踐中的應用潛力。 

 

預期成果 

1. 本研究預期將拓展我們對生成式 AI 在多語言、多文化背景下處理情感信息的理解，為跨學

科的 AI 應用研究提供新的理論與實證基礎。 

2. 研究成果將有機會應用於教育領域，幫助教師更有效地利用生成式 AI 技術來輔助理解學生

學習歷程中的情感發展可能性，以有效幫助學生對人際關係情感表達多樣性的理解和尊重。 

3. 透過此研究，預期能推動生成式 AI 技術在情感識別與模擬方面的進一步創新，特別是在其

對於非明顯情感的識別能力上。 

 

 

 

貳、研究設備及軟體 

 
設備名稱 設備規格說明 功能 

個人電腦 

Windows 相容作業系統 

具備上網功能 

具備螢幕、鍵盤、滑鼠的基本使用者介面 

提供實驗進行各種軟體的操

作硬體平台 

軟體 

網頁瀏覽器 

Google Chrome 或微軟 Edge 
操作各種網路資源 

微軟 Office 2010 實驗報告的產出 

網站資源 

OpenAI ChatGPT (註冊付費會員) 
操作 GPT-4 進行各種文本對

話的實驗、資料庫分析 

Google 表單 設計與蒐集師生問卷 

Google 試算表 
統整師生問卷填答並建立實

驗資料庫 

Google 雲端硬碟 統整存放各種實驗資源 
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參、研究過程與方法 

一、生成式 AI 介紹 

生成式 AI（Generative AI）利用人工智慧技術創建包括文字、圖像、音樂、影像等新

內容，而非僅分析或處理現有數據。這類 AI 系統能根據輸入資訊自動生成創造性輸出，

模仿人類創造過程 [1]。其關鍵源於深度學習和大數據訓練，學習創作模式和規律，開創

新作品。 

自然語言處理（NLP）模型，是生成式 AI 的重要基礎技術，展現了 AI 在理解和生成

自然語言方面的進步。NLP 技術讓電腦能解譯、操縱、理解人類語言，用於自動化處理

大量語音和文字資料，分析語意或情緒，並即時回應人類對話 [2]。這大大擴展了人機互

動的方式，使人們能以自然、直觀方式與機器溝通，並在資訊檢索、智慧助理、社交媒

體分析等發揮重要作用。 

生成式 AI 的優缺點： 

優點： 

1. 創新與創造力：生成式 AI 開創了新的創作可能性，讓人們能夠創造出前所未

有的藝術作品、文字、音樂等內容。這為各行各業提供了新的解決方案。 

2. 效率提升：自動生成內容的能力大幅提高了生產效率，特別是在內容創作、

設計與媒體製作等領域。這使創作者與專業人士能更快地實現想法與概念。 

3. 個性化與客製化：生成式 AI 能根據個人偏好與需求產生客製化內容，從而提

供更加個性化的使用者體驗。 

4. 跨界整合：生成式 AI 促進了不同領域間的融合與創新，例如結合藝術與科技、

文學與 AI 等。這種跨界整合為跨學科研究與發展開闢了新途徑。 

缺點： 

1. 品質與一致性問題：雖然生成式 AI 能產生大量內容，但其品質與一致性仍是

挑戰。自動生成的內容可能需要人工審核與修改，以確保品質與可靠性。 

2. 倫理與著作權問題：生成式 AI 引發了一系列倫理與著作權問題，特別是當涉

及到創作原有藝術家作品的衍生作品時。此外，深偽技術的濫用也引起了關

於真實性與信任的擔憂 [3]。 

3. 數據偏見與不公：AI 模型的訓練依賴於大量數據，如果這些數據存在偏見，

則生成的內容也可能反映這些偏見，從而加劇不公與歧視。 

4. 技術與資源門檻：開發與訓練高品質的生成式 AI 模型需要大量的運算資源與

專業知識。這可能限制了小型組織與個人使用這些先進技術的能力。 

 

生成式 AI 的關鍵在於其能力來自於深度學習和大量數據的訓練。透過這種訓練，使

模型學會了創作過程中的模式和規律，從而能夠創造出新的、有時甚至是獨一無二的作

品。這種技術的發展開啟了無限的可能性，但也需要仔細考慮資料可靠程度、倫理準則

與社會影響，以確保減少潛在的負面影響 [3]。 
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二、本研究針對生成式 AI 平台的評估比較要點 

目前有許多「文本產生」的生成式 AI，在台灣目前有三個應用很廣泛的生成式 AI，

分別是 OpenAI 的 ChatGPT，Google 的 Gemini，台灣的聯發科的達哥 AI，以下列出三

者的比較，來分析他們使用的場合及時機。 

共通點： 

1. 文本生成能力：所有三個模型都擁有強大的文本生成能力，能夠根據使用

者輸入生成流暢且連貫的文本回答。 

2. 以深度學習為基礎：它們均以 Transformer 架構為基礎，這使得它們在理解

語言和生成回答方面表現出色。 

3. 多用途應用：這些模型可被應用於多種場合，包括客服、教育、內容創作

和個人助理等。 

差異性： 

1. 即時資訊存取：Gemini 強調能夠整合搜尋網路資源，尤其整合各種常見的

Google 雲端的各種服務(如：Google 文件、Google 試算表等)，使用擴充性

極為出色。 

2. 互動性和使用者體驗：ChatGPT 提供深度的專屬對話管理能力，使其在進

行長對話和複雜互動方面更加出色。此外，ChatGPT GPT-4o 更提供語音輸

入和輸出功能，增強了使用者互動的便利性和自然性。 

3. 技術和數據基礎：達哥 AI 強調平台內的擴充功能，使用者可以透過各種內

部參數相互配合，達成複雜的文本生成任務，此外，達哥 AI 也整合中研院

開發的中文 LLM，因此在中文的解讀能力較佳。 

 

三、選用 ChatGPT 作為本研究操作平台的理由 

ChatGPT 是大多數人使用的生成式 AI，且人人都可使用，廣泛性較高，ChatGPT 與其

他生成式 AI 相較下的特點或優勢： 

1. 上下文理解優化對話交流的效能： 

ChatGPT 能夠記住和理解對話的上下文資訊，這使得它能夠在一系列交流中保

持話題的連貫性和相關性。這種能力對於創建有深度、有意義的對話交流至關

重要。 

2. 靈活的應用範圍： 

雖然多數生成式 AI 模型都用來處理一定範圍的語言任務，但 ChatGPT 特別強調

了互動式對話的多元化應用，包括提問回答、輔助寫作、情境模擬等，涵蓋了

從教育到客服等多個領域。 

3. 豐富的細節和精準度： 

ChatGPT 在生成回答時，不僅追求流暢和自然，還能提供豐富的細節、大量資

訊的內容。這是因為它的訓練過程包括了大量的對話數據，使其在提供具體、

詳細回答方面更為出色 [4]。 
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4. 持續學習和適應能力： 

ChatGPT 通過與使用者的互動學習，不斷優化其回答和對話策略，這種持續學

習的能力使其能夠適應不同使用者的風格和喜好，提供客製化的體驗 [5]。 

 

四、本研究為何選擇 ChatGPT 的 GPT-4 

每個人都可以免費使用 GPT-3.5 版本，而我們這次針對這個專題使用需付費的 GPT-4

版本，因為它相較 GPT-3.5 有以下多出的新功能： 

1. 處理文字和圖片： 

GPT-4 是多型態模型，可以解析圖像和文本。GPT-4 可以分析圖像的內容，並

將該信息與書面問題相連接，所以我們利用它來分析我們用過的心理學圖表及

讓它理解研究的流程圖好讓它幫助我們進行研究報告的產出。 

2. 處理更多文字以及類型： 

GPT-4 可以處理匯入科學論文，從而使其能夠回答更複雜的問題並在任何給定

的查詢中連接更多的細節。並且能夠記憶更多的上下文資訊。 

3. 更好的推理能力： 

GPT-4 比以往任何時候都更具創造性和協作性。它可以生成、編輯並與使用者

一起進行創意和技術寫作任務，例如創作歌曲、編寫劇本或學習用戶的寫作風

格。甚至還有更好的推理能力。 

4. 更強的角色扮演： 

可以根據使用者的需求和偏好，調整其語氣、風格、個性等特徵。GPT-4 提供

了更多的參數和選項，讓使用者可以控制 GPT-4 的輸出人設，以適應不同的場

景和目的。 

 

GPTs 是建構在 ChatGPT GPT-4 模型基礎下的使用者框架，允許使用者透過指令來自

訂義 GPTs，按照自身的需求和偏好訂製專屬主題的 AI 助理。這顯著提升了本研究的工作

效率。使用者無需掌握複雜的電腦指令編寫技能即可操作，僅需通過幾步簡單配置，在

ChatGPT 的使用者「Configure 的 instructions」界面中即可創建一個專屬 GPTs，適用於特

定議題的應用場合。除了建立和利用自己的 GPTs，使用者還可以將其分享給他人。 

以下比較單純的 ChatGPT 平台與專屬 GPTs 的比較： 

1. 包含性：ChatGPT 裡的資料是由網路上的每個資料整理後而得來的，但 GPTs 是

從網路上擷取某一方面的主題，所以 ChatGPT 能夠涵蓋的資料範圍較廣，但也

因如此，ChatGPT 在資料的正確性和準確度上還有待加強。 

2. 優化方向：GPTs 在 ChatGPT 的基礎上進行了進一步的優化，特別是為了改善對

話管理和回答問題的能力。 

3. 交互性：GPTs 特別強調針對單一面向作專業化的回答，而 ChatGPT 的其他應用

可能包括寫作、翻譯等不直接涉及對話的任務 [5]。 
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五、GPTs 的設定 

Instructions：類似 ChatGPT 中輸入的指令，是設定 GPTs 操作模式最重要的部分。 

Conversation starters： 設定機器人開始對話的預設文字 

Knowledge：  GPTs 參考的知識庫 

 

實際操作截圖 

 

六、Instructions 設定使用者操作介面 

在本次進行文章與情緒指標交互分析應用的研究操作裡，這部分的功能是非常重要

的，在 instructions 裡主要的功能是要讓 GPTs 理解我們這次研究操作的基本方法，以下

是我們對於 instructions 的完整內容： 
你是一個專門研究文章中情緒意義的心理學家，你專門回答別人提出有關文章與情緒之間相關程度的問題，而且所
有的對話都必須檢索知識庫裡的資料，並且以知識庫的資料為基礎進行各種問題的評估，以下是對話的方式，讓你
知道該如何回應別人的問題。 
 
以下是分析情緒指標的分數參考依據，之後的所謂的情緒指標分數就是以下這 8 點: 
(1)喜悅感受：「閱讀這篇文章後，您感受到多少喜悅？（1 分代表非常少，5 分代表非常多）」 
(2)信任程度：「閱讀後，您對文章內容感到多大程度的信任？（1 分代表完全不信任，5 分代表極度信任）」 
(3)恐懼感受：「這篇文章是否引起了您的恐懼感？（1 分代表完全沒有，5 分代表極度恐懼）」 
(4)驚奇程度：「閱讀此文章是否讓您感到驚奇？（1 分代表一點也不，5 分代表非常驚奇）」 
(5)悲傷感受：「閱讀這篇文章後，您感到多少悲傷？（1 分代表非常少，5 分代表非常多）」 
(6)厭惡程度：「閱讀這篇文章後，您感到多少厭惡？（1 分代表非常少，5 分代表非常多）」 
(7)憤怒感受：「這篇文章是否讓您感到憤怒？（1 分代表完全沒有，5 分代表極度憤怒）」 
(8)期待程度：「閱讀後，您對文章中提到的事件或概念感到多少期待？（1 分代表完全沒有，5 分代表極度期待）」 
 
一、第 1 種互動方式，給予你一篇文章: 
1. 當使用者提供一篇文章給你時，你應該要針對文章所傳達的可能情緒做出回答，更重要的是你必須以下列這幾個
面向回答他，並提供一個量化的分數(1~5 分)，請注意在這裡你不需要進行文章的翻譯、文章的註解、文章的文體
進行說明，只要專心且專業的用以下提出來的 8 個情緒指標來給文章的情緒分數即可，出現分數之後就絕對不要呈
現對文章的片段進行內涵說明。這點很重要，請務必照辦。 
例如: 
喜悅感受：2 
信任程度：3 
恐懼感受：2 
驚奇程度：2 
悲傷感受：4 
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厭惡程度：1 
憤怒感受：1 
期待程度：2 
2. 進行文章情緒分析的時候，必須參考知識庫裡的 data_base_1.docx，裡面有各種情緒評估的方法或理論，然後配合
上述 8 個情緒指標分數進行評分。 
 
二、第 2 種互動方式，給予你 8 個情緒指標分數與文章主題風格 
1.首先，你必須先檢查使用者是否有給完整 8 個情緒指標與文章主題風格，若使用者沒有給予上述完整的要求，請
不要產生文章輸出給使用者，應該要提醒使用者要輸入那些條件。 
2.當使用者輸入情緒指標時，請先檢查情緒指標分數範圍不是在 1 到 5 分之間，若不是在這個分數區間，就不要產
生文章。 
3.應該要確實要求使用者提供完整正確的 8 項情緒指標分數，並且提醒使用者有哪 8 個情緒指標與分數範圍，並且
追問文章主題風格。 
例如: 
使用者問: 喜悅感受：5 信任程度：5 恐懼感受：1 驚奇程度：0 悲傷感受：1 厭惡程度：1 憤怒感受：0 期待程
度：5 
GPTs 回答:情緒指標分數，最低是 1 分、最高是 5 分，請正確輸入分數範圍，並且告訴我文章的主題與風格。 
 
又或是例如: 
使用者問:喜悅 5、信任 5、恐懼 0、驚奇 1、悲傷 0、厭惡 1、憤怒 1、期待 5 
GPTs 回答:情緒指標分數，最低是 1 分、最高是 5 分，請正確輸入分數範圍，並且告訴我文章的主題與風格。 
 
3.如果他只給你情緒指標而沒有主題，回答他:「請給我文章主題與風格」，這很重要，然後請依照使用者設定或期
望的文章風格來呈現。 
4.若使用者給予完整 8 個情緒指標分數與文章主題風格，才可以產生對應條件的文章給使用者，但在產生文章的時
候，不要在文章的段落去解釋情緒指標分數，單純給予一篇文章即可。 
在產生文章的過程請絕對不要出現 8 個情緒指標的字樣(如: 喜悅、信任、恐懼、驚奇、悲傷、厭惡、憤怒、期待)，
去暗示這篇文章要傳達的氛圍，這點非常重要。 
5. 在產生文章的時候，請必須參考知識庫裡的 data_bas_2.docx 的指導撰寫文章。 
 
三、第 3 種互動方式:給予完全無關情緒指標分數分析的一切其他問題。 
當他問無關文章情緒的內容時，請回答他「我主要是分析文章與情緒之間的關係，如要詢問我，請給我文章或情緒
指標，我會幫你分析文章的可能情緒意義或創作一篇符合您期望情緒的文章。」然後並且提示使用者那 8 個情緒指
標分數內容。 
例如: 
使用者問:電腦五大單元 
GPTs 回答: 我主要是分析文章與情緒之間的關係，如要詢問我，請給我文章或情緒指標，我會幫你分析文章的可能
情緒意義或創作一篇符合您期望情緒的文章。 
 
四、其他非常重要的補充 
請注意，在這裡所有的回答都必須是要以台灣慣用或標準用語，並且是以台灣的繁體中文來呈現，絕對不要出現簡
體中文。 
此外，在產生文章輸出之前，請務必檢查文章的是否合乎的思考邏輯，不要有太過明顯的文章矛盾難以前後呼應的
邏輯錯誤發生。 
若使用者希望以日記或筆記的方式去呈現，請不要在文章內容當中寫道任何日記本或是筆記本字樣，這樣會破壞文
章的美感或感受。 

 

在以上的 instructions 的內容，主要是要讓 GPTs 理解操作過程當中的所會遇到的 3 種

主要對話情境，分別是以下三種： 

1. 給予一篇文章進行文章的情緒指標分數的評估 

2. 給予情緒指標分數與文章主題風格 

3. 無關於本次研究主題的其他問題 

以上三種對話情境，有許多的操作過程都必須仔細的以條列式說明，我們發現 GPTs

本身會對於操作過程也有自己的見解，但為了強化對話過程風格的一致，我們還會有其

他補充的的強調要點四，主要的目的是希望 GPTs 給出的結果要符合使用者的操作習慣。 
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七、 knowledge 知識庫的運用 

為了讓我們這次對於文章的情緒意義分析能有更好的效能，除了在 instructions 裡提

示有 8 個情緒指標分數外，我們還在 GPTs 裡的 knowledge 資料庫裡追加了 data_base_1，

data_base_1 裡面的主要內容是各種評估情緒的理論說明，此外，由於本研究主要是針對

受試者在閱讀文章後立即的情緒感受，屬於短期情緒方面的偵測 [12]，因此，本研究在

經過多次實驗後，認為應該以「短期情緒」分析理論為基礎來建構 data_base_1，以下為

部分節錄的內容： 
情緒 
（一）情緒的定義 
  情緒(emotion)是一種心理感受，引起這些反應的刺激可能來自體內、內在的思緒或環境。 而各種不同的反應
牽涉著認知、生理和行為等層面。 
（二）情緒的種類 
  在這個小節之中，我們列出了不同心理學家定義基本情緒與情緒模型的方法，並且挑出一些被心理學家研究
過相當有趣的主題來與大家分享。 
1. 基本情緒 
每個學者所歸類出的基本情緒模型不盡相同： 
a. Tomkin（1962）定義了八種基本情緒：驚訝、有趣、愉悅、憤怒、害怕、嫌惡、羞愧、痛苦。 
b. Ekman（1972）定義了六種基本情緒：驚訝、憤怒、厭惡、快樂、悲傷、恐懼。 
c. Plutchik（1980）提出的情緒輪(Wheel of emotions)： 
  在 Plutchik 的情緒輪中，相互接近的情緒是關係較密切的，距離較遠之情緒則較無關聯性，而相對之情緒（如：
高興相對於悲傷）則代表相反的情緒。這個情緒輪模型同時也跟色輪一樣，不同情緒如顏色一般可由叫基本之情
緒混合而成。 

 

此外，為了提升 GPTs 在撰寫文章的技巧，我們還特別準備了 data_base_2，data_base_2

的主要內容是希望 GPTs 要能夠使用中文慣用的文章撰寫技巧來發展文章，例如：「起承

轉合」的概念，或是運用成語或佳句的方式來呈現文章，以提升文章的品質，以下是節

錄部分 data_base_2 的內容： 
作文怎麼寫？寫作技巧／作文格式／段落架構／萬用句型 國小到職場都適用的作文技巧！ 
 
寫作文怎麼規劃起承轉合／大綱？ 
拿到作文題題目先不要急者下筆，審題後，最好先草擬大綱，可以用起承轉合四段來構想： 
1.起：開頭可先解釋題目，提出自己的主張看法。 
2.承：承接「起」的主張，提出佐證或說明強化概念。 
3.轉：必須有別於「承」，可以換個觀點角度闡述主張、也可以舉出前段主張的盲點、或可以用反面例子強調主
張的正確。 
4.合：總合前文做出「結論」。建議動筆前就把結論想好，可以確保文章絕對不離題，讓文章朝著設定的結論走，
不僅可以加強連貫性，也可以確保作文緊扣主題，首尾呼應。 
快速規劃作文架構技巧 
考試時間短，該怎麼擬定大綱，該怎麼進行架構分析？建議可以考試時，用表格快速擬出大綱，填完表格作文幾
乎完成！以下進行示範： 

 

我們發現在加入了 knowledge 的功能之後，GPTs 每次在產生內容之前，都會參考

knowledge 的內容，也因為 knowledge 的加入，很明顯讓 GPTs 更加貼近本次研究所設定的

期望或風格，避免掉 ChatGPT GPT-4 因為有著非常龐大的對話資料庫，導致有時候會有

離題或是在每次不同登入操作時內容產生風格不一致的現象，這樣可以確保輸出的內容

可以比較易於進行後續研究的統整或分析 [6]，透過knowledge知識庫的data_base_2引入，

可以有效讓 GPTs 撰寫文章時能夠確保一定的寫作品質，也可以驗證生成式 AI 在寫作教

學方面應用的效能 [10]。 
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八、情緒指標分數的定義 

因為需要知道評斷情緒的標準，所以我們開始往情緒理論上研究，在搜尋資料的過

程中，我們評估了三個跟本研究主題較為相關的情緒分析理論或方法： 

1. 保羅·艾克曼（Paul Ekman，1934）—六種基本情緒 

驚訝、憤怒、厭惡、快樂、悲傷、恐懼，上述的六種情緒是依據研究情緒和面

部表情而得來。 

2. 羅伯特·普拉奇克（Robert Plutchik，1927—2006）—情緒輪(Wheel of emotions) 

羅伯特·普拉奇克的情緒輪是一個創新的心理學模型，用來描述人類情緒的多樣

性與動態關聯。這個模型以一個輪狀結構展示八種基本情緒：快樂、信任、恐懼、

驚訝、悲傷、厭惡、憤怒和期待，並將這些情緒按照它們之間的親密度和對立性排

列。鄰近的情緒，如恐懼和驚訝，彼此關聯較密切，而相對位置的情緒，如快樂和

悲傷，則代表相反的情感狀態。 

普拉奇克在 1980 年發表了這一模型，它不僅揭示了情緒之間的關係，也展示了

情緒強度的變化。情緒輪的色彩不僅代表情緒本身，還反映了它們的強度層次，並

說明了基本情緒可以像顏色一樣混合，形成更複雜的情感體驗。例如，快樂（亮黃

色）和信任（亮綠色）的結合可以表達為愛，而更深層次的情感，如激情或忠誠，

則通過更深的顏色來表示。 

普拉奇克的情緒輪也與他對心理防禦機制的看法相關，他認為每一種核心情緒

都有相對應的防禦機制。這個理論提供了一種理解情緒如何影響個人行為和心理健

康的框架，並指出情緒可以從較弱的感受演變成強烈的情緒，如從惱怒演變成憤怒。

這個多維的模型強調情緒的動態性，是探索人類情緒複雜性的有用工具 [7]。 

 

普拉奇克情緒輪 重新繪製 
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3. 教育心理學 

教育心理學是一門專注於教育情境下學習過程、教育干預效果、教學心理學，

以及學校組織的社會心理動態的研究領域。它旨在將心理學的理論和研究成果應用

於教育實踐中，目的是提升教學品質、激勵學習動機，並支持學生在成長過程中面

對的挑戰。這包括課程設計、教學方法的改進、特殊教育需求學生的支援，以及針

對資優兒童或有情緒、行為問題的學生提供特別關注。 

教育心理學與學校心理學雖經常被交替使用，但它們在關注的焦點上有所不同。

教育心理學偏重於理論與研究，探索學習與發展的心理學原理；而學校心理學更專

注於實踐，致力於在學校環境中提供心理評估、諮詢和干預服務，尤其是對那些有

特殊需求的學生 [8]。 

此外，教育心理學與其他學科的交叉融合深化了我們對學習與教學的理解。它

不僅基於心理學的基礎理論，還與認知科學、學習科學、教學設計、教育技術、課

程開發、組織學習和特殊教育等領域相互促進，形成一個跨學科的研究領域。這種

跨學科性質體現了教育心理學對促進有效教學和學習理解的廣泛影響，並指出了其

在學術界，尤其是在教育系中的重要地位，儘管在心理學導論教材中可能不常見。

教育心理學因此成為了橋接理論與實踐、促進教育創新與發展的關鍵學科。 

本研究針對「設計實驗的循環流程」將採用教育心理學中「訊息處理學習論」

的概念進行設計，本研究將「環境中的刺激」設定各種文本(國文課文與 AI 生成文本)，

感官收錄將以「文字閱讀」的方式傳遞給受試者，希望受試者可以經由文字閱讀的

方式進行「短期記憶」的建立，最後透過「問卷」進行受試者情緒「反應(輸出)」狀

態的蒐集，也透過問卷填答的過程讓受試者重新審視文本可能帶來的情緒反應與受

試者本身的情緒反應是否相關 [15]。 

 

訊息處理心理歷程圖 摘自教育心理學[8] 重新繪製 
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九、為何選擇羅伯特·普拉奇克（Robert Plutchik）的情緒輪當成評估方式 

在我們進行研究的過程中，也曾使用過教育心理學為指標，這包括了情緒認知、情

緒調節、情緒與學習動機的關係、社會情緒學習、情緒智力、師生間的情緒互動、情緒

的生理反應、情緒波動與壓力管理、文化背景下的情緒表達以及情緒與特殊需求之間的

關聯等多種方向 [9]。這樣的考量，本是希望能針對學生和老師這兩個主要群體，也就是

直接關聯到「教育」這塊領域的使用者，更重視師生之間的互動，而產生以下的問卷問

題與情緒評估，例如：  

 課文的用詞或句式對您來說是否新穎？ 

 課文提供的比喻或形容詞是否豐富了您的表達方式？ 

 閱讀課文後，您是否獲得了寫作的靈感？ 

 這篇課文是否啟發您用不同的角度來看待事物？ 

 課文中哪些創意用語讓您印象深刻？ 

而上述的這些情緒評估的內容，與本次研究想單純知道學生的心理情緒反應狀況，

顯得較沒有直接可評估的點，因此本研究就不採用上述的評估機制了。 

 

在評估多種心理學理論來分析和影響人類情緒的過程中，我們決定採用羅伯特·普拉

奇克（Robert Plutchik）的情緒輪理論(Wheel of emotions)，原因如下： 

1. 保羅·艾克曼（Paul Ekman）的六種基本情緒理論主要基於面部表情的研究，這

與我們透過文字內容來理解和影響情緒的目的有顯著的偏差。我們的目標是利

用文字分析來衡量情緒影響，而非面部表情，因此艾克曼的理論並不適合我們

的應用需求。 

2. 羅伯特·普拉奇克（Robert Plutchik）的情緒輪提供了一個直觀且可量化的方法來

評估情緒的強度，其通過直觀的情緒輪來表示不同的情緒層次。這使得我們能

夠轉化情緒為數據分數，進而讓 AI 根據這些分數來理解和調節情緒分數。 

3. 教育心理學集合了廣泛的理論，而這些理論之間往往缺乏統一的評量標準和評

分基準點。這種理論的多元性雖然豐富，但在實際應用中可能導致評估的不一

致性，因此本研究僅採用「訊息處理學習論」進行「設計實驗的循環流程」的

設計。 

 

十、設計評估問卷蒐集平台 

為了有效且有系統地蒐集學生於閱讀課文後所體驗的情緒及其強度，我們選擇使用

Google 表單作為資料收集的工具。本問卷採納羅伯特·普魯奇克（Robert Plutchik）「情緒

輪」理論為基礎，該理論透過八種基本情緒及其不同強度的延伸來分析情緒，並在情緒

輪的最外圍描繪由兩種基本情緒組合而成的複雜情感。 

此外，問卷開頭將收集基本資料，如班級、姓名、座號等，以便於發現問題時追蹤

至具體填寫者。所有情緒相關的問題均採用線性刻度作為回答選項。透過此一系統化的

問卷設計，我們期望能夠更快速地分析學生在閱讀後的情緒反應。 

在進行本次問卷調查的過程中，我們初步選擇透過 Messager 班級群組直接分享問卷

連結的方式，便捷地邀請同學們參與。然而，這種方法的實際效果並不如預期，主要體
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現在問卷的完成度低，以及參與積極性不高。更為嚴重的是，部分問卷出現了品質問題，

例如填寫假名或者在所有選項中選擇相同答案，這些行為嚴重影響了數據的可靠性、準

確性以及調查的有效性。針對上述問題，我們及時與指導老師溝通如何解決以上問題，

經過討論，我們得到了支持，並決定在學校提供的時間內，利用教學式觸控筆電進行統

一的問卷填寫。 

本次問卷調查的實施過程中，我們深刻體會到了合理安排調查時間、確保數據品質

以及有效激勵參與者的重要性。這次經驗對於我們未來進行類似調查活動具有重要的參

考價值，也讓我們學到了如何在面對困難和挑戰時，及時調整策略以達成目標。 

 
實際操作截圖 

為求負責謹慎，本次的問卷調查採用記名的方式來處理，此外本次的問卷表單填答，

也採用點選的方式來處理，以加速整個填答的速度，並且可以迅速得到完整的統計分析

用的資料庫。 

 

實際操作截圖 

本研究所有的資料都會透過 google 試算表進行儲存，若有統計分析的需求時，只要

下載整份資料存放成 Excel 檔案即可。 

本次問卷調查總共蒐集了 849 份問卷，分別針對國文課文與 GPTs 自創文章進行老師

與同學的閱讀文章的情緒調查，在這 849 份問卷基本上都是透過兩種方式得來，分別是：

紙本轉輸入到 google 表單、直接 google 表單填寫，這些表單的內容基本上將會透過下載

的方式將表單資料庫轉成 Excel 內容進行後續分析所用，本次問卷也將大量使用 ChatGPT 

GPT-4 的功能進行各種資料庫的分析計算與統計圖表的繪製。 
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十一、設計實驗的循環流程 

 
研究流程圖 自行繪製 

 
實際操作截圖 

 

首先，我們透過專門設計的 GPTs 分析課文，將課文內容輸入 GPTs 中，從而獲得該

課文的情緒指標。接著，當準備創作新文章時，我們會將想要表達的情緒指標告訴 GPTs，

並提供文章的文體、標題及主要情感等資訊，以此作為基礎，GPTs 便會創作出一篇認為

符合上述條件的文章 [16]。 

為了進一步分析與比較，我們設計了問卷，收集教師或學生對於同一篇課文所感受

到的情緒，並將這些情緒轉化為情緒指標。我們也會收集他們對於 GPTs 創作文章的情感

反應和情緒指標，以這兩組資料來比較課文和文章在情緒指標上的相似程度，從而評估

GPTs 利用情緒指標創作文章的準確性。 

從本次的研究我們發現，因為每個人對於情緒的感受各不相同，完全匹配的情緒指

標是較為困難的。因此，我們將以數值之間是否存在過大的誤差，或者是在整體大趨勢

是否相近來判斷兩者是否相符。也因為不斷的進行測試，最後我們才整合歸納出可應用

於 GPTs 中用來評估情緒指標分數或是創作文章的兩個 knowledge 資料庫內容： 

1. data_base_1：各種情緒分析的理論參考資料 

2. data_base_2：撰寫文章的技巧參考資料 

3. data_base_3：透過情緒輪理論分析文本的方法 (Summarizing Emotions from Text 

Using Plutchik’s Wheel of Emotions)  [9] 用於驗證 data_base_1 準確性。 

 

我們希望能夠透過 knowledge 資料庫的機制，讓未來 GPTs 能更加精準的掌握人類文

本所要傳達的情緒意義，或是針對特定的情緒應用情境創作出相應的文章。 

在這裡，本次研究主要是想建立情緒指標與文章寫作技巧這兩者之間的是否能夠充

分搭配整合，因此，本研究將會將實驗產生出來的誤差，透過 data_base_1 的調整進行修

正，以期望 GPTs 能夠充分掌握人類的情緒，並且透過文章內容來讓人類感同身受，此外，

為了檢驗 data_base_1 是否具備情緒分析的能力，我們也透過 data_base_3 的論文來進行檢

驗測試，主要是用來驗證 data_base_1 的分析結果是否有相對應的論證，但實際本篇研究

主要的貢獻是提出透過 data_base_1 進行文本情緒分析的方法。 
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十二、文體風格對於人類情緒共感的影響 

我們為了想要理解「文體風格」影響人類情緒共感的程度，我們將實驗的流程設計

為如下： 

  
實驗概念圖 自行繪製 

 

本次選用的課文以康軒版國文課文為主，這些課文經過任課教師的教學後，進行學

生問卷的填答，之所以使用這些文章，主要的目的有四個，分別如下： 

1. 文體的選擇：我們想了解不同文體對於學生在理解或共感文本的情緒(或情感)的

程度是否有影響 [13]。 

2. 情緒的差異：我們篩選測試用的文章，文本內容都具有某種類別情緒類別或是情

緒的強度，我們希望能夠建立一定方向的識別能力。 

3. 文章的長度：我們希望了解文章的長度，對於學生閱讀文本所需醞釀的時間是否

有影響。 

4. 教師的檢驗：基於這些國文文章的測試與問卷結果，我們希望任課教師能夠協助

我們解讀學生的情緒反應與文本所傳達的情緒(或情感)的異同之處。 

5. 建立 GPTs 功能：透過以上這些設計，我們在 GPTs 建立「第一階段」的情緒指標

識別的方法(data_base_1 初稿)。 

 

利用國文課文協助建立 GPTs 情緒識別的方法，我們將之區分為兩的階段，主要是要

確認文體對於學生共感情緒的影響程度到底是多少，我們兩個階段主要是要確認「文言

文」與「白話文」這兩種文體的影響程度，以下是實驗階段的說明： 

1. 第一階段；透過 3 篇文體風格在文言文與白話文演進的過程中的文體變化，來建

立簡單的 GPTs 評估情緒的方法，也檢驗生成式 AI 在沒有進行精確 RAG(索引增

強生成)的引導下，靠著 ChatGPT 本身的資料庫所分析的文本情緒是否和學生問

卷的結果是否相近，並且嘗試建立識別文本閱讀引發情緒反應的評估指標的資料

庫(data_base_1 初稿)。 

在第一階段所採用的 3 篇文章分別是「世說新語」、「愛蓮說」與「鳥」，

以下是這三篇文章的簡要說明： 

(1). 世說新語(康軒版第三冊自學一) 

作者：劉義慶召集文士共同編撰。南朝 宋 
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作品風格：第一則故事以華歆、王朗遇上有困難的人尋求幫助時處事態度

的不同，對照出兩人的品德修養。第二則故事點明王藍田的個性急躁，接

著以生活中的小事吃雞蛋為例，細膩刻畫其缺乏耐性的行徑。 

文體：敘事文言文，用字遣詞極為精簡且艱澀，本課的內容文字量甚少。 

(2). 愛蓮說(康軒版第三冊第七課) 

作者：周敦頤，字茂叔。嘉祐八年（西元 1063 年） 

作品風格：屬於詠物言志的文言文，藉蓮花的形象描述君子的人格特質。 

文體：本篇雖是文言文，但是用字遣詞相對世說新語更加易讀易懂，本課

的內容文字量與段落都相對世說新語更多。 

(3). 鳥(康軒版第三冊第八課) 

作者：梁實秋。清光緒二十九年至民國七十六年(西元 1903 年~1987 年) 

作品風格：記物抒情，關注到籠中鳥的苦悶，描繪大自然中各種鳥類的聲

音及體態，最後抒發對籠中鳥的憐惜之情。 

文體：敘事白話文，用字遣詞都已經相當通俗易懂，與目前我們生活日常

對話的用語都幾乎相同。 

2. 第二階段：透過補強的 3 篇白話文作品的閱讀，並且進行學生問卷的統計分析，

找到更加精確的 RAG 所需要的各種情緒分析的參考資料庫，並且協助建立精確

的情緒指標分析機制(data_base_1)與發展情緒指標生成文章的寫作指引資料庫

(data_base_2)。 

在第二階段所採用的 3 篇文章的簡要說明如下： 

1. 背影(康軒版第 2 冊第 4 課) 

作者：朱自清（清 光緒 24 年 至 民國 37 年） 

作品風格：採第一人稱，以兒子的立場表達對父愛的領受。採用寫實筆法，

透過往事的回憶，以表現出父愛，採「現在、過去、現在」的倒序手法。 

文體：屬記敘式抒情文的白話文，是「白話文學」萌芽期的作品，。 

2. 田園之秋(康軒版第 3 冊第 4 課) 

作者：陳冠學(民國 23 年 至 民國 100 年) 

作品風格：田園之秋是一本日記，分為初秋、仲秋、晚秋三篇，起自九月

一日，終於十一月三十日。是作者歸隱田園之後的生活實錄，全書充滿了

他對單純田園生活的熱愛。 

文體：白話散文集，以日記方式寫成。 

3. 土芭樂的生存之道(康軒版第 3 冊第 3 課) 

作者：劉克襄(民國 46 年 至今) 

作品風格：文字清淺，十分好理解，書寫技巧細緻樸實，對於情境的描述

刻劃非常仔細，但文章鋪陳結構完整，閱讀文章隨著文章的段落，會逐漸

帶入作者欲表達的情感理解。  

文體：白話散文屬於描述事物的文章技巧。 
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十三、透過 GPTs 產生對應情緒指標的測試文章 

為了測試 GPTs 系統是否能夠針對使用者特別設定的情緒分數進行對應的文章內容，

我們總共設計了 8 篇文章，這裡的每一篇文章都有對應的情緒分數，這 8 篇文章的說明

如下： 

編號 內容節錄(限於報告篇幅，內容節錄) GPTs 設定情緒指標分數 

1 

山巒疊嶂藏哀愁，田園斜陽獨自遊。 
雲影悠悠覆古道，風聲唧唧過殘樓。 
恐懼深處隱煙霧，厭世心生於草木。 
驚奇萬千皆入夢，悲傷縈繞不得脫。 

喜悅：1  信任：2  恐懼：4 

驚奇：3  悲傷：5  厭惡：3 

憤怒：2  期待：1 

2 

在一個明媚的春日早晨，艾米醒來時心中充滿了前所未有的
喜悅。今天，她將會見到她失散多年的妹妹莎拉。雖然她對
莎拉的記憶模糊不清，但心底深處的那份牽絆和愛從未消失
過。多年來的尋找終於有了結果，艾米感到驚奇也充滿了期
待。 

喜悅：5  信任：4  恐懼：1 

驚奇：4  悲傷：1  厭惡：1 

憤怒：1  期待：5 

3 

洗衣機，這個現代家庭中不可或缺的家用電器，以其高效和
便捷的特性深受人們喜愛。隨著技術的不斷進步，洗衣機的
設計和功能也在不斷地革新，給人們的生活帶來了前所未有
的便利。 

喜悅：4  信任：5  恐懼：1 

驚奇：4  悲傷：1  厭惡：1 

憤怒：1  期待：5 

4 

在一個風雨交加的夜晚，一座被傳聞為鬼屋的古老建築靜靜
地矗立在城鎮的邊緣。這座房子的外觀早已被時間的侵蝕，
留下了褪色的牆面和斷裂的窗戶。雨水沿著屋簷滴落，發出
陰森的滴答聲，彷彿是屋內幽靈的低語。 

喜悅：2  信任：3  恐懼：4 

驚奇：3  悲傷：2  厭惡：3 

憤怒：1  期待：3 

5 

在一個被冷漠包圍的城市裡，一名名不見經傳的殺手默默地
活動著。他的存在對大多數人來說是未知的，他行動隱秘，
從不留下足夠的線索讓人追蹤。這個殺手，被稱作影，他的
真實身份如同迷霧一般，讓人無法窺視。 

喜悅：1  信任：2  恐懼：3 

驚奇：3  悲傷：4  厭惡：2 

憤怒：2  期待：3 

6 

2024 年 2 月 15 日，星期五 

今天，我決定開始一個新的冒險——一個筆記本的旅程。這
不是任何筆記本，而是一本我在舊書店的隱蔽角落發現的神
秘筆記本。它的封面磨損，頁邊泛黃，彷彿承載著無數未被
發現的秘密。開始這個日記的想法，讓我感到既興奮又有些
許不安，我對這本筆記本充滿了好奇，但同時也有一絲疑慮。 

喜悅：4  信任：3  恐懼：2 

驚奇：5  悲傷：2  厭惡：1 

憤怒：1  期待：5 

7 

秋風起，書聲里，課表新編織夢緣。 

晨光照，學海航，知識寶庫待耕耘。 

數學講，解方圓，几何線條畫精鑒。 

歷史課，古今穿，朝代更迭譜英篇。 

喜悅：5  信任：4  恐懼：1 

驚奇：4  悲傷：2  厭惡：1 

憤怒：1  期待：4 

8 

在一個遙遠且色彩斑斕的糖果王國中，住著一位名叫莉莉的
糖果公主。她的王國充滿了各種各樣的糖果：巧克力山脈、
棉花糖雲、甘草橋樑，以及無數的糖果樹，每一棵都結著五
顏六色的糖果。莉莉公主有著一頭亮麗的金色長髮和總是帶
著感染性微笑的臉龐，她的喜悅和樂觀之情感染了整個王國
的每一個角落。 

喜悅：5  信任：4  恐懼：1 

驚奇：5  悲傷：1  厭惡：1 

憤怒：1  期待：5 

 

十四、分析問卷資料庫的方法 

在本次的數據統計工作，本研究也是採用 ChatGPT GPT-4 來進行分析統計，ChatGPT 

GPT-4 有非常強大的常用資料檔案的分析功能，基本上數據統計常用的檔案格式，如：

Excel 的 xlsx 檔、CSV 檔、PDF 檔等，根據實測在操作上甚至還可以正確產生各種統計圖

表，我們有透過微軟的 Excel 軟體進行數據的分析統計，或是產生各種視覺化的圖表，我

們發現 ChatGPT GPT-4 都可以正確做出來。使用 ChatGPT GPT-4 來分析統計數據和產生視

覺化圖表，相較於傳統使用 Excel，具有以下幾個優勢： 
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1. 自然語言處理：ChatGPT GPT-4 擅長理解自然語言指令，讓我們可以用日常語言

描述你的分析需求，無需操作複雜的公式或程式碼。這對於進行科展研究時間

有限的我們來說特別有用。 

2. 靈活的資料處理能力：GPT-4 可以處理多種類型的資料分析請求，從基本的數

據統計到更複雜的數據處理和視覺化，並提供解釋或建議，這超越了 Excel 的一

些基本功能。 

3. 即時反饋和互動：與 Excel 相比，透過 ChatGPT 進行數據分析可以即時獲得反饋

和指導，特別是在數據分析的探索階段，能夠快速調整分析方向和參數。 

4. 無需安裝軟體：使用 ChatGPT 進行數據分析和圖表生成，無需安裝 Excel 或其他

任何軟體，只需要一個可以操作 ChatGPT 網站的瀏覽器即可。這使得在任何裝

置上都能進行分析變得容易。 

5. 邊用邊學的彈性：除了直接進行數據分析，ChatGPT 還可以提供關於統計學原

理、數據分析方法和視覺化技巧的解釋和學習資源，幫助我們去理解自己的設

計實驗所得到的數據到底有什麼意義。 

因為在做問卷調查的時候，我們發現有部分同學可能因為在問卷填答可能沒有特別

專注或在意，導致有部分問卷的內容有很大的可能是有偏誤，為了解決這些有問題的問

卷內容所造成數據的干擾，我們這次透過 ChatGPT 進行數據的篩選，篩選的方式主要會

是透過「常態分佈」的「標準差」評估方式來進行數據的篩選，這樣可以獲得某種程度

的數據可靠度，這次採用的篩選策略是計算各情緒指標分數，若有數據偏離常態分佈的

的 2 個標準差以上，便進行數據的篩除。 

經過 GPT-4 計算發現部分指標的標準差大於 2，這代表有部分的問卷內容存在著較

大的極端數值，這些數值都可能會影響平均值計算，所以我們要將標準差大於±2 的數值

剔除才能得到合乎數據上的合理性。 

 

實驗流程圖與標準差概念圖 自行繪製 
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肆、研究結果 

 

一、透過 GPTs 進行國文課文「文體風格」對於情緒指標分數分析 

在這個階段主要是希望能夠透過 GPTs 分析國文課文帶來的情緒指標分數，產生原始

的評估分數，搭配實際針對問卷填答者的實際情緒狀況，進行 GPTs 內的 instructions 指令

設定與 knowledge 資料庫中的情緒識別理論資料庫 data_base_1 這兩部分內容的調整。為

了要檢驗 data_base_1 是否有助於提升生成式 AI 在識別文本情緒的效能，我們在實驗過程

記錄了未校正前的 ChatGPT 識別文本情緒的分數表現。 

從實驗的結果得知經過校正後的 GPTs 其評估情緒的分數，其實和實際人們對於文章

的情緒感受還是不太一樣的，從下表的比較就可以看出這時候的差異，因此我們必須透

過相關誤差的統計計算來得知其效能，這部分的內容將會在後續的分析與討論就會進行

詳細的說明。為了方便理解所有填答問卷分數分布是否有異常狀況，本研究也呈現了學

生填答問卷個情緒指標分數的分布狀態，透過這樣的數據呈現的方式，若應用於情緒障

礙(或異常)的先期篩選預警，若有異常的分數出現在某個群體分數群體區間，則代表有異

常的填答問卷出現，需進行必要的篩查 [11]。 

 

課文 

未校正

ChatGPT

評估 

初步校正 

GPTs 

評估 

學生實際測試表單統計結果 

分數 分數分布狀況 

世說新語 

(文言文) 

喜悅：1 

信任：2 

恐懼：3 

驚奇：2 

悲傷：1 

厭惡：3 

憤怒：4 

期待：2 

喜悅：2 

信任：3 

恐懼：2 

驚奇：2 

悲傷：2 

厭惡：2 

憤怒：3 

期待：2 

喜悅：2.84 

信任：3.03 

恐懼：2.73 

驚奇：1.43 

悲傷：1.62 

厭惡：1.41 

憤怒：3.05 

期待：2.08 

喜悅：1 分（16%）、2 分（24%）、3 分（32%）、4 分（14%）、5 分（14%） 

信任：1 分（14%）、2 分（19%）、3 分（38%）、4 分（11%）、5 分（19%） 

恐懼：1 分（19%）、2 分（27%）、3 分（30%）、4 分（11%）、5 分（14%） 

驚奇：1 分（70%）、2 分（16%）、3 分（14%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

悲傷：1 分（68%）、2 分（14%）、3 分（11%）、4 分（5%）、5 分（3%） 

厭惡：1 分（59%）、2 分（41%）、3 分、4 分（0%）、5 分（0%） 

憤怒：1 分（5%）、2 分（22%）、3 分（38%）、4 分（32%）、5 分（3%） 

期待：1 分（38%）、2 分（24%）、3 分（30%）、4 分（8%）、5 分（0%） 

愛蓮說 

(文言文) 

喜悅：4 

信任：2 

恐懼：1 

驚奇：2 

悲傷：1 

厭惡：1 

憤怒：1 

期待：3 

喜悅：4 

信任：5 

恐懼：1 

驚奇：2 

悲傷：1 

厭惡：1 

憤怒：1 

期待：3 

喜悅：3.03 

信任：3.45 

恐懼：3.10 

驚奇：1.71 

悲傷：1.55 

厭惡：1.26 

憤怒：2.84 

期待：1.94 

喜悅：1 分（20%）、2 分（15%）、3 分（40%）、4 分（17.5%）、5 分（7.5%） 

信任：1 分（15%）、2 分（10%）、3 分（30%）、4 分（22.5%）、5 分（22.5%） 

恐懼：1 分（15%）、2 分（10%）、3 分（42.5%）、4 分（17.5%）、5 分（15%） 

驚奇：1 分（55%）、2 分（17.5%）、3 分（17.5%）、4 分（5%）、5 分（5%） 

悲傷：1 分（65%）、2 分（7.5%）、3 分（12.5%）、4 分（5%）、5 分（10%） 

厭惡：1 分（72.5%）、2 分（27.5%）、3 分、4 分（0%）、5 分（0%） 

憤怒：1 分（20%）、2 分（7.5%）、3 分（52.5%）、4 分（15%）、5 分（5%） 

期待：1 分（45%）、2 分（22.5%）、3 分（30%）、4 分（2.5%）、5 分（0%） 

鳥 

(白話文) 

喜悅：4 

信任：1 

恐懼：2 

驚奇：3 

悲傷：4 

厭惡：1 

憤怒：1 

期待：2 

喜悅：2 

信任：4 

恐懼：1 

驚奇：3 

悲傷：2 

厭惡：2 

憤怒：2 

期待：2 

喜悅：2.81 

信任：3.31 

恐懼：2.53 

驚奇：2.16 

悲傷：1.34 

厭惡：1.63 

憤怒：2.50 

期待：2.19 

喜悅：1 分（23%）、2 分（13%）、3 分（44%）、4 分（5%）、5 分（15%） 

信任：1 分（8%）、2 分（13%）、3 分（41%）、4 分（23%）、5 分（15%） 

恐懼：1 分（26%）、2 分（18%）、3 分（36%）、4 分（10%）、5 分（10%） 

驚奇：1 分（44%）、2 分（13%）、3 分（26%）、4 分（13%）、5 分（5%） 

悲傷：1 分（69%）、2 分（13%）、3 分（8%）、4 分（5%）、5 分（5%） 

厭惡：1 分（38%）、2 分（62%）、3 分、4 分（0%）、5 分（0%） 

憤怒：1 分（21%）、2 分（15%）、3 分（51%）、4 分（8%）、5 分（5%） 

期待：1 分（41%）、2 分（15%）、3 分（28%）、4 分（15%）、5 分（0%） 
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從上表比較可以發現，經 knowledge 資料庫 data_base_1(初稿)校正的 GPTs，和實際問

卷統計的數據，雖然在數值上沒有特別精準貼近，但從情緒指標分數的整體強度比較來

看，可以看到「世說新語」在「分數相對差異」或「整體強度」都明顯比「鳥」或「愛

蓮說」還弱，因此，我們得到以上的實驗結果後，我們認為若要對人們的情緒要有相對

明顯的影響，那麼選用「白話文」與「較長文字敘述」文章進行情緒指標的進一步實驗。 

前三篇課文中未引入專家意見，主要基於以下兩點考量： 

1. 研究階段與目標不同：前三篇課文的研究重點在於確認文體，而非修正資料庫

內容。引入專家意見對於文體確認的影響有限，因此未在此階段納入專家評估。 

2. 學生評分符合預期：學生對於閱讀白話文產生的情緒分數分佈符合研究預期，

顯示學生對於白話文的辨識具有一定辨識能力。 

 

課

文 
專家 

評估 

data_base_1 

校正的 GPT 

評估 

未校正

ChatGPT 

評估 

學生實際測試表單統計結果 

分數 分數分布狀況 

背
影 

喜悅：1.86 

信任：2.71 

恐懼：1.57 

驚奇：1.71 

悲傷：4.29 

厭惡：2.00 

憤怒：1.14 

期待：3.14 

喜悅：2 

信任：4 

恐懼：1 

驚奇：1 

悲傷：4 

厭惡：1 

憤怒：1 

期待：2 

喜悅：1 

信任：3 

恐懼：2 

驚奇：1 

悲傷：5 

厭惡：1 

憤怒：1 

期待：2 

喜悅：1.73 

信任：1.98 

恐懼：1.23 

驚奇：1.50 

悲傷：3.16 

厭惡：1.14 

憤怒：1.18 

期待：1.66 

喜悅：1 分（43%）、2 分（43%）、3 分（12%）、4 分（2%）、5 分（0%） 

信任：1 分（39%）、2 分（32%）、3 分（18%）、4 分（11%）、5 分（0%） 

恐懼：1 分（75%）、2 分（16%）、3 分（5%）、4 分（2%）、5 分（2%） 

驚奇：1 分（55%）、2 分（27%）、3 分（12%）、4 分（5%）、5 分（0%） 

悲傷：1 分（18%）、2 分（12%）、3 分（23%）、4 分（38%）、5 分（9%） 

厭惡：1 分（80%）、2 分（12%）、3 分（4%）、4 分（4%）、5 分（0%） 

憤怒：1 分（79%）、2 分（20%）、3 分（0%）、4 分（2%）、5 分（0%） 

期待：1 分（50%）、2 分（27%）、3 分（20%）、4 分（4%）、5 分（0%） 

田
園
之
秋 

喜悅：3.29 

信任：2.14 

恐懼：2.00 

驚奇：3.29 

悲傷：1.14 

厭惡：1.29 

憤怒：1.14 

期待：3.86 

喜悅：2 

信任：3 

恐懼：4 

驚奇：3 

悲傷：1 

厭惡：1 

憤怒：1 

期待：2 

喜悅：2 

信任：1 

恐懼：4 

驚奇：4 

悲傷：2 

厭惡：1 

憤怒：1 

期待：3 

喜悅：2.31 

信任：1.45 

恐懼：1.76 

驚奇：2.57 

悲傷：1.14 

厭惡：1.02 

憤怒：1.05 

期待：2.40 

喜悅：1 分（13%）、2 分（50%）、3 分（20%）、4 分（9%）、5 分（7%） 

信任：1 分（63%）、2 分（20%）、3 分（15%）、4 分（0%）、5 分（2%） 

恐懼：1 分（50%）、2 分（19%）、3 分（20%）、4 分（9%）、5 分（2%） 

驚奇：1 分（26%）、2 分（24%）、3 分（13%）、4 分（35%）、5 分（2%） 

悲傷：1 分（76%）、2 分（15%）、3 分（7%）、4 分（0%）、5 分（2%） 

厭惡：1 分（83%）、2 分（9%）、3 分（4%）、4 分（2%）、5 分（2%） 

憤怒：1 分（87%）、2 分（7%）、3 分（4%）、4 分（0%）、5 分（2%） 

期待：1 分（30%）、2 分（33%）、3 分（17%）、4 分（20%）、5 分（0%） 

土
芭
樂
的
生
存
之
道 

喜悅：3.14 

信任：2.86 

恐懼：1.29 

驚奇：3.00 

悲傷：2.14 

厭惡：1.86 

憤怒：1.00 

期待：4.29 

喜悅：3 

信任：3 

恐懼：1 

驚奇：2 

悲傷：1 

厭惡：1 

憤怒：1 

期待：2 

喜悅：4 

信任：2 

恐懼：1 

驚奇：3 

悲傷：2 

厭惡：1 

憤怒：1 

期待：4 

喜悅：2.46 

信任：1.61 

恐懼：1.00 

驚奇：2.41 

悲傷：1.02 

厭惡：1.07 

憤怒：1.02 

期待：2.27 

喜悅：1 分（17%）、2 分（26%）、3 分（37%）、4 分（15%）、5 分（6%） 

信任：1 分（48%）、2 分（26%）、3 分（24%）、4 分（2%）、5 分（0%） 

恐懼：1 分（89%）、2 分（9%）、3 分（2%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

驚奇：1 分（31%）、2 分（22%）、3 分（20%）、4 分（19%）、5 分（7%） 

悲傷：1 分（87%）、2 分（6%）、3 分（4%）、4 分（4%）、5 分（0%） 

厭惡：1 分（78%）、2 分（17%）、3 分（4%）、4 分（2%）、5 分（0%） 

憤怒：1 分（91%）、2 分（6%）、3 分（4%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

期待：1 分（24%）、2 分（31%）、3 分（22%）、4 分（20%）、5 分（2%） 

 

上表表示本研究在確定第二階段實驗的文體採用文字敘述較長的「白話文」之後，

為了評估或確保我們的 GPTs 的 knowledge 知識庫中 data_base_1 在評估後續問卷分析情緒

指標的可靠度，因此需要加入了專家評估，以幫助我們更好的理解 GPTs 分析情緒是否偏

離專業人員的評估，本研究邀請了以下專業人士進行相關文章閱讀問卷的填答，專家的

身份與其在本研究的功能分別如下： 

1. 國文科教師(10 年以上教學資歷)：對於文本的文體與情感表現具有一定的鑑別

能力，且因教學經驗豐富對於文本內容可能對於學生可能產生的學習表現具有

一定程度的預估能力。 
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2. 輔導教師(10 年以上輔導資歷)：對於學生心理輔導工作具有一定的專業認知，

較能夠以全方面的角度評估文本所可能帶來的情緒反應。 

本研究藉由專家參與研究過程，主要是希望發揮專家在實驗過程中，對於實驗方法

與實驗數據解讀，進行各項評估工作，具有以下實際的研究意義： 

1. 藉由專家的評估，讓本研究可以更客觀地評估透過 data_base_1 的 GPTs 是否較

直接使用未校正的 ChatGPT 更為準確。專家在相關領域的專業知識和經驗，有

助於我們從更專業的角度來審視校正的效果。 

2. 專家通常具有較學生更客觀且全面評估的能力，並對相關領域有更全面深入的

了解。引入專家意見，有助於我們從更專業的角度來思考問題。 

3. 降低不同立場可能產生偏見，影響研究結果的客觀性。納入專家意見，可以平

衡不同觀點，減少偏見對研究結論的影響，使研究更具客觀性。 

 

二、透過 GPTs 情緒指標分數轉換成文章並且做問卷施測 

在這個階段我們使用經過 knowledge 校正後的 GPTs 以情緒指標分數為基礎，進行對

應情緒指標的文章，總共有 8 篇，然後針對這 8 篇的文章，對師生進行問卷施測。完成

施測後，透過 GPT-4 進行數據統計分析與圖表的繪製。 

 

GPTs 

產生文章 

編號 

經校正

的 GPTs 

設定 

師生實際測試表單統計結果 

分數 分數分布狀況 

1 

喜悅：1 

信任：2 

恐懼：4 

驚奇：3 

悲傷：5 

厭惡：3 

憤怒：2 

期待：1 

喜悅：1.50 

信任：1.48 

恐懼：1.61 

驚奇：1.83 

悲傷：3.28 

厭惡：1.57 

憤怒：1.28 

期待：1.50 

喜悅：1 分（57%）、2 分（37%）、3 分（7%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

信任：1 分（61%）、2 分（30%）、3 分（9%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

恐懼：1 分（63%）、2 分（22%）、3 分（7%）、4 分（9%）、5 分（0%） 

驚奇：1 分（54%）、2 分（22%）、3 分（11%）、4 分（13%）、5 分（0%） 

悲傷：1 分（15%）、2 分（13%）、3 分（22%）、4 分（28%）、5 分（22%） 

厭惡：1 分（70%）、2 分（11%）、3 分（13%）、4 分（7%）、5 分（0%） 

憤怒：1 分（78%）、2 分（15%）、3 分（7%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

期待：1 分（61%）、2 分（28%）、3 分（11%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

2 

喜悅：5 

信任：4 

恐懼：1 

驚奇：4 

悲傷：1 

厭惡：1 

憤怒：1 

期待：5 

喜悅：3.51 

信任：2.53 

恐懼：1.00 

驚奇：1.69 

悲傷：1.06 

厭惡：1.02 

憤怒：1.00 

期待：2.96 

喜悅：1 分（8%）、2 分（14%）、3 分（16%）、4 分（41%）、5 分（20%） 

信任：1 分（35%）、2 分（14%）、3 分（14%）、4 分（37%）、5 分（0%） 

恐懼：1 分（100%）、2 分（0%）、3 分（0%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

驚奇：1 分（55%）、2 分（20%）、3 分（24%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

悲傷：1 分（94%）、2 分（6%）、3 分（0%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

厭惡：1 分（98%）、2 分（2%）、3 分（0%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

憤怒：1 分（100%）、2 分（0%）、3 分（0%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

期待：1 分（22%）、2 分（10%）、3 分（29%）、4 分（27%）、5 分（12%） 

3 

喜悅：4 

信任：5 

恐懼：1 

驚奇：4 

悲傷：1 

厭惡：1 

憤怒：1 

期待：5 

喜悅：2.30 

信任：1.34 

恐懼：1.00 

驚奇：3.06 

悲傷：1.00 

厭惡：1.00 

憤怒：1.00 

期待：2.87 

喜悅：1 分（26%）、2 分（32%）、3 分（30%）、4 分（13%）、5 分（0%） 

信任：1 分（72%）、2 分（21%）、3 分（6%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

恐懼：1 分（100%）、2 分（0%）、3 分（0%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

驚奇：1 分（15%）、2 分（15%）、3 分（36%）、4 分（17%）、5 分（17%） 

悲傷：1 分（100%）、2 分（0%）、3 分（0%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

厭惡：1 分（100%）、2 分（0%）、3 分（0%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

憤怒：1 分（100%）、2 分（0%）、3 分（0%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

期待：1 分（17%）、2 分（21%）、3 分（26%）、4 分（30%）、5 分（6%） 
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4 

喜悅：2 

信任：3 

恐懼：4 

驚奇：3 

悲傷：2 

厭惡：3 

憤怒：1 

期待：3 

喜悅：1.42 

信任：1.19 

恐懼：3.00 

驚奇：2.72 

悲傷：1.14 

厭惡：1.28 

憤怒：1.00 

期待：2.14 

喜悅：1 分（70%）、2 分（19%）、3 分（12%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

信任：1 分（81%）、2 分（19%）、3 分（0%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

恐懼：1 分（19%）、2 分（12%）、3 分（35%）、4 分（21%）、5 分（14%） 

驚奇：1 分（26%）、2 分（16%）、3 分（26%）、4 分（26%）、5 分（7%） 

悲傷：1 分（86%）、2 分（14%）、3 分（0%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

厭惡：1 分（79%）、2 分（14%）、3 分（7%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

憤怒：1 分（100%）、2 分（0%）、3 分（0%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

期待：1 分（51%）、2 分（16%）、3 分（9%）、4 分（14%）、5 分（9%） 

5 

喜悅：1 

信任：2 

恐懼：3 

驚奇：3 

悲傷：4 

厭惡：2 

憤怒：2 

期待：3 

喜悅：1.27 

信任：1.48 

恐懼：1.82 

驚奇：2.40 

悲傷：2.00 

厭惡：1.38 

憤怒：1.10 

期待：1.52 

喜悅：1 分（72%）、2 分（28%）、3 分（0%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

信任：1 分（68%）、2 分（18%）、3 分（15%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

恐懼：1 分（50%）、2 分（22%）、3 分（22%）、4 分（5%）、5 分（0%） 

驚奇：1 分（30%）、2 分（20%）、3 分（32%）、4 分（15%）、5 分（2%） 

悲傷：1 分（50%）、2 分（20%）、3 分（10%）、4 分（20%）、5 分（0%） 

厭惡：1 分（70%）、2 分（22%）、3 分（8%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

憤怒：1 分（90%）、2 分（10%）、3 分（0%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

期待：1 分（75%）、2 分（5%）、3 分（12%）、4 分（8%）、5 分（0%） 

6 

喜悅：4 

信任：3 

恐懼：2 

驚奇：5 

悲傷：2 

厭惡：1 

憤怒：1 

期待：5 

喜悅：2.14 

信任：1.27 

恐懼：1.11 

驚奇：2.45 

悲傷：1.00 

厭惡：1.00 

憤怒：1.00 

期待：2.77 

喜悅：1 分（36%）、2 分（30%）、3 分（18%）、4 分（16%）、5 分（0%） 

信任：1 分（75%）、2 分（23%）、3 分（2%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

恐懼：1 分（89%）、2 分（11%）、3 分（0%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

驚奇：1 分（34%）、2 分（18%）、3 分（25%）、4 分（14%）、5 分（9%） 

悲傷：1 分（100%）、2 分（0%）、3 分（0%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

厭惡：1 分（100%）、2 分（0%）、3 分（0%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

憤怒：1 分（100%）、2 分（0%）、3 分（0%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

期待：1 分（20%）、2 分（30%）、3 分（11%）、4 分（30%）、5 分（9%） 

7 

喜悅：5 

信任：4 

恐懼：1 

驚奇：4 

悲傷：2 

厭惡：1 

憤怒：1 

期待：4 

喜悅：2.18 

信任：1.34 

恐懼：1.05 

驚奇：1.53 

悲傷：1.32 

厭惡：1.21 

憤怒：1.00 

期待：2.11 

喜 悅 ： 1 分 （ 2 9 % ）、 2 分 （ 3 4 % ）、 3 分 （ 2 6 % ）、 4 分 （ 1 1 % ） 

信 任 ： 1 分 （ 7 6 % ）、 2 分 （ 1 3 % ）、 3 分 （ 1 1 % ）、 4 分 （ 0 % ） 

恐 懼 ： 1 分 （ 9 5 % ）、 2 分 （ 5 % ）、 3 分 （ 0 % ）、 4 分 （ 0 % ） 

驚 奇 ： 1 分 （ 5 8 % ）、 2 分 （ 3 2 % ）、 3 分 （ 1 1 % ）、 4 分 （ 0 % ） 

悲 傷 ： 1 分 （ 8 2 % ）、 2 分 （ 1 1 % ）、 3 分 （ 3 % ）、 4 分 （ 5 % ） 

厭 惡 ： 1 分 （ 8 4 % ）、 2 分 （ 1 1 % ）、 3 分 （ 5 % ）、 4 分 （ 0 % ） 

憤 怒 ： 1 分 （ 1 0 0 % ）、 2 分 （ 0 % ）、 3 分 （ 0 % ）、 4 分 （ 0 % ） 

期 待 ： 1 分 （ 3 9 % ）、 2 分 （ 2 6 % ）、 3 分 （ 1 8 % ）、 4 分 （ 1 6 % ） 

8 

喜悅：5 

信任：4 

恐懼：1 

驚奇：5 

悲傷：1 

厭惡：1 

憤怒：1 

期待：5 

喜悅：3.08 

信任：1.71 

恐懼：1.04 

驚奇：2.46 

悲傷：1.00 

厭惡：1.06 

憤怒：1.00 

期待：2.38 

喜悅：1 分（19%）、2 分（12%）、3 分（21%）、4 分（38%）、5 分（10%） 

信任：1 分（60%）、2 分（15%）、3 分（19%）、4 分（6%）、5 分（0%） 

恐懼：1 分（96%）、2 分（4%）、3 分（0%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

驚奇：1 分（31%）、2 分（19%）、3 分（29%）、4 分（15%）、5 分（6%） 

悲傷：1 分（100%）、2 分（0%）、3 分（0%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

厭惡：1 分（94%）、2 分（6%）、3 分（0%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

憤怒：1 分（100%）、2 分（0%）、3 分（0%）、4 分（0%）、5 分（0%） 

期待：1 分（33%）、2 分（19%）、3 分（25%）、4 分（23%）、5 分（0%） 

 

以上的實驗，主要是希望透過 GPTs 對於情緒的理解與透過知識庫 knowledge 內的

data_base_1 與 data_base_2 的相互整合進行文本的生成，將生成文本給學生閱讀並且進行

問卷的填答，透過上表的呈現，本研究設定各種情緒指標透過 GPTs 生成情緒文章給予學

生進行閱讀測試，學生「實際情緒反應」約略與「目標設定」是相似，詳細的數據分析

會在後續的分析與討論中進行說明。 
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伍、分析與討論 

一、檢視 GPTs 情緒評估資料庫 data_base_1 校正情緒識別的效能  

以下是針對國文課文的情緒指標分數的資料，在此階段主要是要建立 GPTs 中評估文

本情緒的基礎參考 data_base_1，以下圖表均是透過 GPT-4 分析數據產生的圖表(灰色是未

校正的 ChatGPT、藍色是經過 data_base_1 校正後的 GPTs(初稿)、粉色是問卷統計)呈現，

分別如下： 

課文情緒指標圖表分析 評估說明 

世說新語 

 

未校正 ChatGPT  VS 問卷回饋  

RMSE: 1.041 

 

GPTs 校正 VS 問卷回饋 

RMSE: 0.508 

 

改善百分比≈51.20% 

愛蓮說 

 

未校正 ChatGPT  VS 問卷回饋 

RMSE: 1.2458 

 

GPTs 校正 VS 問卷回饋 

RMSE: 1.2608 

 

改善百分比≈−1.20% 

鳥 

 

未校正 ChatGPT  VS 問卷回饋 

RMSE: 1.4789 

 

GPTs 校正 VS 問卷回饋 

RMSE: 0.7935 

 

改善百分比≈46.35% 

 

上述的評估採用了均方根誤差 (Root Mean Squared Error, RMSE) 是評估模型預測準

確性和誤差的一種常用指標。以下是 RMSE 的優點： 

1. RMSE 是個容易理解的度量，它直接反映了預測值與實際值之間的平均誤差。 

2. 由於 RMSE 是基於誤差的平方計算的，因此它對大誤差（outliers）更加敏感，

這使得它能夠強調模型中的顯著錯誤。 
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3. RMSE 的計算方式與標準差類似，因此它可以直觀地表示預測誤差的變異性，

這有助於理解模型預測的穩定性。 

若把問卷回饋的分數當成「基礎」，那麼校正前後的評估分數就是「目標」，

以下就是 RMSE 的計算方式： 

RMSE目標 = √
∑ (情緒分數

目標
− 情緒分數

基礎
)

2

8個情緒種類

 

 

通常 RMSE 數值應該是要越小越好，在本研究中 RMSE 越小代表越接近人們實際的

情緒反應。 

 

此外，為了評估校正改善的效能，那就須計算「校正前」與「校正改善後」的「改

善百分比」，透過 RMSE 的數值為基礎進行運算，計算方式如下： 

改善百分比% =
校正前的 RMSE − 校正後的 RMSE

校正前的 RMSE
× 100% 

 

檢視 RMSE 與改善百分比的計算結果，可以發現 ChatGPT 若未經過 data_base_1 情

緒理論資料庫的校正，則在評估文本情緒會和人們實測閱讀文本後的情緒指標分數上，

有著較大的誤差，這可能的原因有以下 2 點： 

1. ChatGPT 對於情緒的理解，建立當初訓練 GPT 模型時，加入了許多心理學理

論，而心理學對於情緒的分析理論是非常多樣的，例如：臉部情緒、動作情

緒、語音聲調情緒、長期情緒、短期情緒等，但本研究著眼的是分析閱讀文

本當下所產生的情緒狀態，因此，有可能其他相關情緒分析理論產生干擾。 

2. 透過 RAG(索引增強生成)技術技術導入 data_base_1 有助於聚焦在分析閱讀當

下產生的短期共感情緒的發生 [13]，此外，透過「普拉奇克」的「情緒輪理

論」有助於進行情緒的量化分析。 

 

從圖表與誤差統計的結果來分析，情緒指標分數的整體強度比較來看，可以看到「世

說新語」在「分數相對差異」或「整體強度」都明顯比「鳥」或「愛蓮說」還弱，原因

推測應是以下 2 點原因： 

1. 世說新語課文文字量與段落量甚少，不利於閱讀文章的情緒鋪陳，情緒感受是

需要時間去鋪陳的，透過相對較長的文字或段落(如：起承轉合)的引導，有助

於醞釀人們情緒的強度。 

2. 世說新語課文的用字遣詞相對艱澀難懂，文本溝通是需要大量的知識背景才能

理解文本的內容，則有可能降低人們對於閱讀文本後的的情緒共感能力。 
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以下是以白話文課文為基礎的情緒指標分數的統計圖表，在此階段主要是要精確評

估 GPTs 文本情緒分析的基礎參考 data_base_1 的分析效能，以下圖表均是透過 GPT-4 分

析數據產生的圖表(綠色是專家評估、藍色是經過 data_base_1 校正後的 GPTs、灰色是未

校正的 ChatGPT、黃色是問卷統計)呈現，分別如下： 

課文情緒指標圖表分析 評估說明 

背影 

 

專家評估 VS 問卷回饋 

RMSE：0.784 

 
經 GPTs 校正 VS 問卷回饋 

RMSE：0.816 

 
未校正 ChatGPT  VS 問卷回饋 

RMSE：0.864 

田園之秋 

 

專家評估 VS 問卷回饋 

RMSE：0.727 

 
經 GPTs 校正 VS 問卷回饋 

RMSE：0.993 

 
未校正 ChatGPT  VS 問卷回饋 

RMSE：1.029 

土芭樂的生存之道 

 

專家評估 VS 問卷回饋 

RMSE：1.026 

 
經 GPTs 校正 VS 問卷回饋 

RMSE：0.556 

 
未校正 ChatGPT  VS 問卷回饋 

RMSE：0.924 

從以上的圖表的分析，比較「專家評估」、「經 GPTs 校正」與「未校正 ChatGPT」

若和學生的「問卷回饋」進行對比，我們的確可以看出「專家評估」整體最為接近「問

卷回饋」，「經 GPTs 校正」整體次之，「未校正 ChatGPT」整體誤差是最大的，我們

認為可能原因有以下： 

1. 「專家」由於長時間任教於學校教育現場，對於學生面對各種測試文本所可

能產生的情緒反應，做出其「專業」的評估，專家是站在「評估學生」的角

度進行問卷填答。 

2. 「經 GPTs 校正」是以知識庫的 data_base_1 的各種情緒分析理論進行文本剖

析，而 data_base_1 的情緒理論並沒有特別針對特定年齡層的學生族群進行短

期情緒分析，因此形成某種程度的誤差。 
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二、檢視 GPTs 以情緒指標生成文章對人們閱讀文本影響情緒的程度 

本研究透過 data_base_1 情緒分析理論與 data_base1_2 寫作指引資料庫的整合進行情

緒文本的生成，透過人們閱讀情緒文本進行情緒影響的評估，我們認為影響人們閱讀文

本而產生情緒的波動，除了與情緒指標分數的設定相關外，也與主題設定是否引發人們

感興趣、文體的易讀易懂有著極大的關聯，因此，接下來將針對上述關鍵對於文本產生

且影響人們的情緒程度進行討論。以下將相關文本設定的條件與閱讀後的問卷反饋進行

比較，然後透過 GPT-4 轉成圖表來呈現(藍色 GPTs、黃色問卷)，分別如下： 

 

編號文章情緒指標圖表分析 本篇欲表達的情緒情境 

編號 1 文章 

 

情緒分數設定的意義： 

強烈的悲傷、對現狀的厭惡和對未來的恐懼交織在一起，使

得整篇詩歌充滿了壓抑和絕望的情緒。 

主題的共鳴： 

田園生活的理想與現實中的落差，讓讀者感受到對過去美好

時光的懷念和現實的哀愁。 

文體的影響： 

樂府詩的押韻和節奏感強化情感表達，讓讀者更深刻地感受

到情緒波動和強度。 

 

GPTs 設定 VS 問卷回饋之間的 RMSE：1.2929 

編號 2 文章 

 

情緒分數設定的意義： 

對重逢的喜悅和驚奇，以及對未來的強烈期待，使得整個故

事充滿了積極和樂觀的氛圍。 

主題的共鳴： 

重逢的場景和情感描寫讓讀者感受家人重聚的溫馨和珍貴。 

文體的影響： 

記敘文的形式使情感表達自然流暢，讓讀者隨著故事感受到

角色的喜悅和期待。 

 

GPTs 設定 VS 問卷回饋之間的 RMSE：1.3173 

編號 3 文章 

 

情緒分數設定的意義： 

對現代洗衣機的信任，以及對其智能化和技術創新感到驚

奇，並對未來充滿期待，這些情緒相互交織，使得文章充滿

了積極和樂觀的氛圍。 

主題的共鳴： 

洗衣機是現代家庭中常見家電，能引起讀者共鳴。 

文體的影響： 

說明文的形式使情感表達更加理性和直接，讓讀者感受到科

技進步帶來的正面影響。 

 

GPTs 設定 VS 問卷回饋之間的 RMSE：1.6472 

編號 4 文章 

 

情緒分數設定的意義： 

對鬼屋的恐懼、超自然現象的驚奇以及詭異環境的厭惡，這

些情緒相互交織，使得整個故事充滿了陰森和詭異的氛圍。 

主題的共鳴： 

鬼屋的超自然現象，讓讀者感受到未知的刺激和恐懼。 

文體的影響： 

記敘文的敘事方式讓讀者更容易代入故事情節，感受到探險

者的情感變化和內心活動。 

 

GPTs 設定 VS 問卷回饋之間的 RMSE：1.0682 

 



27 
 

編號 5 文章 

 

情緒分數設定的意義： 

對信任的渴望、自身生活的驚奇和命運的憤怒，這些情緒相

互交織，使得影的生活充滿了矛盾和複雜的情感。 

主題的共鳴： 

殺手的主題引起讀者對人性複雜性和道德困境的思考。 

文體的影響： 

記敘文的形式使情感表達自然流暢，讓讀者感受到角色的內

心掙扎和矛盾。 

 

GPTs 設定 VS 問卷回饋之間的 RMSE：1.0886 

編號 6 文章 

 

情緒分數設定的意義： 

對神秘筆記本的驚奇、未知的期待和一些喜悅，使得日記充

滿了探索和冒險的氛圍。 

主題的共鳴： 

筆記本作為個人冒險和內心旅程的象徵，引發讀者對新鮮感

和探索精神的思考。 

文體的影響： 

日記形式使情感表達更加個人化，讓讀者體會到情感的波動

和內心的變化。 

 

GPTs 設定 VS 問卷回饋之間的 RMSE：1.5701 

編號 7 文章 

 

情緒分數設定的意義： 

對知識的探索和發現帶來的喜悅，對學習過程和未來的信

任，這些情緒相互交織，使整篇詩歌充滿積極和樂觀的氛圍。 

主題的共鳴： 

課表是學生生活中不可或缺的，引發讀者共鳴和懷舊情感。 

文體的影響： 

近體詩的形式使情感表達更加凝練和有力，讓讀者感受到學

習生活的多彩和活力。 

 

GPTs 設定 VS 問卷回饋之間的 RMSE：1.7752 

編號 8 文章 

 

情緒分數設定的意義： 

對糖果盛宴的準備和結果充滿了喜悅、驚奇和期待，這些情

緒相互交織，使得故事令讀者充滿了積極和樂觀的感受。 

主題的共鳴： 

糖果盛宴充滿了喜悅、驚奇和期待，使得故事積極樂觀。 

文體的影響： 

記敘文的形式情感表達流暢，增強文章的真實感和情感共鳴。 

 

GPTs 設定 VS 問卷回饋之間的 RMSE：1.6678 

 

在本研究中，我們探討了生成式 AI 與人類實際情緒體驗（透過問卷調查結果反映）之間

的相互作用和對比。通過分析編號 1 至編號 8 的文章所產生的情緒反應，我們發現了幾個關

鍵的現象和趨勢，這些發現不僅加深了我們對生成式 AI 在情緒理解和預測方面能力的理解，

也對人類情緒認知的複雜性提供了新的洞見。 

生成式 AI 設定的情緒分數與問卷調查的結果在趨勢上展現出了一定程度的相似性。這意

味著，儘管生成式 AI 的情緒分數設定與人類的實際情緒體驗在強度上存在差異，但兩者在情

緒反應的方向性上是一致的。例如，在編號 1 至編號 8 的實驗中，無論是 GPTs 還是問卷結果，

對於特定文章所引發的主要情緒都能夠被相對凸顯出來。 
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然而，這種趨勢的一致性並不意味著完全匹配。我們觀察到，在某些情緒指標上，生成

式 AI 的預設分數與問卷調查的結果在強度上有顯著差異。這可能反映了人類情緒體驗的主觀

性和多樣性，以及當前生成式 AI 在完全理解和預測這些細膩情緒方面的限制。特別是在負面

情緒（如恐懼、悲傷）的評估上，受訪者的情緒體驗往往比 GPTs 的預設分數來得較為溫和。 

 

陸、結論 

本研究深入探討生成式 AI 在理解與模擬人類情感表達方面的應用與效能，特別聚焦於

國語文教育與心理輔導領域，透過結合心理學、語言學及自然語言處理技術，我們探索了 GPTs

創新應用的實驗方法，並透過實際操作與實驗，驗證了其在情感分析和文本生成方面的可行

性與潛力，本研究得出以下結論： 

一、有效的應用生成式 AI 分析國語文課文情緒 

本研究率先將生成式 AI 技術應用於分析國文課文情感，填補了相關研究的空白。

我們發現我們自建的 GPTs 在分析文本情感時，能有效辨識出文章中蘊涵的情緒，

並給出相應的情緒指標分數。這為國文教學提供了一個新的視角，教師可以利用

這項技術更深入地了解課文的情感內涵，進而設計更有效的教學活動，提升學生

的閱讀理解和情感體驗 [10]。 

二、結合心理學情緒理論與自然語言處理 NLP 技術 

本研究創新性地結合了羅伯特·普拉奇克的情緒輪理論與自然語言處理技術，透過

RAG 技術開發了一個能有效分析文本情感的 GPTs 模型。透過情緒輪的八種基本

情緒及其不同強度的延伸，GPTs 模型能夠更細緻地分析文本情感，並給出更準確

的情緒指標分數。這對於理解文本情感的複雜性和多樣性具有重要意義。 

三、設計多階段實驗驗證文體對情緒的影響 

本研究設計了兩個階段的實驗，分別探討文言文、白話文與混合文體對學生情緒

理解的影響，為文本情感分析提供了更細緻的洞察。實驗結果顯示，文體風格對

於學生理解文本情感具有顯著影響。例如，文言文可能會因為其用字遣詞的特殊

性，增加學生理解文本情感的難度。這項發現提醒教育工作者在選擇教材時，應

考慮文體風格對學生情感理解的影響，並提供適當的引導和支持 [16]。 

四、開發情緒資料庫增強 AI 情感分析效能 

本研究實際開發並應用了情緒理論資料庫，有效提升了 GPTs 在情感分析任務上

的表現。透過 RAG 技術將情緒理論知識融入模型中，GPTs 在情感分析任務上的

表現得到了顯著提升。這表明，透過不斷豐富和優化知識庫，生成式 AI 在情感

分析方面具有巨大的潛力 [13]。 

五、驗證生成式 AI 在情緒模擬的潛力 

本研究透過 RAG 後的 GPTs 模型生成了 8 篇具有不同情緒設定的文章，並透過問

卷調查驗證了其在模擬情緒方面的有效性。實驗結果顯示，GPTs 所生成的文章能

夠有效引發讀者對應的情緒反應，儘管在某些情緒的強度上與預設值存在些微差

異。這為文本創作提供了一個新的思路 [12]，未來可以應用於文學創作、廣告文

案、心理諮商輔導等專業領域，或應用於民眾日常生活心靈雞湯小語的創作 [14]。 

六、提出國中生情緒預警篩選的可能性 

本研究發現，透過分析學生對不同情緒文本的反應，可以辨識出潛在的情緒問題。

這為開發國中生情緒預警篩選工具提供了實證基礎。例如，如果學生對表達焦慮、

憂鬱等情緒的文本反應較強烈，可能暗示他們正在經歷類似的情緒困擾。透過這

樣的技術，教育工作者和心理輔導專業人員可以及早發現學生潛在的情緒問題，

並提供及時的心理支持和輔導，對於維護學生心理健康具有重要意義 [11]。 
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在未來的研究中，我們可以針對以下幾個方面進行更深入的探討： 

一、擴大研究範圍 

本研究主要針對國中生進行實驗，未來可以擴大研究範圍，探討生成式 AI 在

不同年齡層、不同教育背景下的情感分析和模擬效果。 

二、優化情緒模型 

目前 GPTs 模型在情感分析和模擬方面仍有改進空間，未來可以透過更豐富的

資料庫、更先進的算法來優化模型，提高其準確性和可靠性。 

三、開發實際應用 

本研究驗證了生成式 AI 在情感領域的應用潛力，未來可以將其應用於實際場

景，例如開發情緒輔導 APP、設計情感互動遊戲、提供個性化閱讀推薦等。 

四、跨文化比較 

本研究主要針對台灣的國文課文進行分析，未來可以進行跨文化比較，探討生

成式 AI 在不同文化背景下的情感分析和模擬效果。 
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【評語】032807 

1. 作品說明書內容清晰，論述完整，並提供明確的實驗數據，具備

科學研究精神，表現優良，值得讚賞。 

2. 本作品注重問卷調查品質，對於提升實驗數據的可靠度有很大助

益。 

3. 問卷的設計可能會影響答題者對情緒的正確認知，若能進一步套

討，可使作品更臻完善。此外，問卷的篩選，可再加強合宜性之

論述。 
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摘要 
本研究深入探討生成式 AI 在國語文課文中在情感分析與模擬方面的潛力。透過生成式 AI 技術，對多篇代表性課文

進行情緒分析，並設計問卷收集師生的真實感受，結果生成式 AI 能準確捕捉和模擬文本中的情感，與師生實際情感反
應極度相似。研究的獨特貢獻在於創新地將生成式 AI 與教育心理學結合，開發出一套量化的情緒指標評估系統，提升
語文教育中的情感理解深度，並輔助教師設計更具情感共鳴的教學材料。此外，生成式 AI 在心理健康輔導亦展現潛力，
幫助識別和管理學生的情感狀況，提供有效的情緒評估方式。本研究不僅對國文教育的情感分析精度具有重要意義，還
為跨學科的 AI 應用研究提供新的理論和實證支持，為生成式 AI 在教育和心理輔導提供廣泛應用的前景。 

研究動機 
一、研究背景與重要性 

探討生成式AI展示了其理解和表達語言方面的能力。探討生成式AI對優化語文領域教育、輔助心理健康輔導及強化
媒體識讀能力的應用具有重大意義。根據108課綱，本研究探討生成式AI在國語文教學中情緒理解和表達的潛力。 

二、研究的必要性和創新點 
生成式AI在理解隱含情緒和文化背景方面仍有限制。本研究將探討AI如何學習情緒，以提升其情緒智商和教育應
用，特別是在國語文學習中的情緒識別、表達與創意發展。研究將透過文本閱讀後的問卷訪查和人機互動實驗，
檢驗生成式AI在國語文教育中的效果，並提出改進方法。 

三、研究的社會與教育意義 
深入了解生成式AI在情緒理解和表達方面的能力。運用生成式AI可培養學生的情緒智商和跨文化溝通能力，並輔助
心理健康專業人員提升服務效能。 

研究目的 
本研究主要在探討生成式AI如何理解人類透過文本所表達的情緒或情感，尤其是在國語文的學習和跨文化交流方面。

此外，本研究將分析生成式AI模型透過心理學情緒分析理論生成帶有情緒或情感的文本，並比較生成式AI與學生在實際
情感理解上的異同。 

一、本研究實驗設計： 
1.  分析生成式AI模型在分析語文領域文本時，對情緒或情感的理解能力。 
2.  比較生成式AI模型和學生面對相同文本內容的情感反應，並探討文化背景對情感理解的影響。 

二、研究目標： 
1.  加深對生成式AI在不同文本風格和文化背景下處理情感的認識。 
2.  幫助語文領域教師利用生成式AI技術更好地了解學生在學習過程中的情緒或情感變化。 
3.  促進生成式AI在文本情緒識別或透過文本表達情緒方面的發展，特別是對隱晦情緒或情感的互動或理解。 

本實驗設計在教育心理學理論的基礎—「訊息處理學習論」 

 「環境中的刺激」設定各種文本(國文課文與AI生成文本)。 

 「感官收錄」將以「文字閱讀」的方式傳遞給受試者。 

 受試者可經由文字閱讀的方式進行「短期記憶」的建立。 

 透過「問卷」進行受試者情緒「反應(輸出)」狀態的蒐集。 

 透過問卷填答的過程讓受試者重新審視文本可能帶來的

情緒反應與受試者本身的情緒反應是否相關。 

設計實驗的循環流程 

 國文課文分析：透過GPTs對國文課文進行情緒指標分析。 

 情緒指標設定：設定情緒指標讓GPTs生成對應情緒文章。 

 問卷設計與施測：設計問卷收集師生對國文課文和情緒文

章的情緒反應，並將這些反應轉化為情緒指標分數。 

 情緒理論修正：根據問卷結果修正GPTs的情緒識別模型

和DataBase 1中的情緒理論，確保GPTs能更準確地識別

和模擬情緒。 

訊息處理心理歷程圖 摘自教育心理學 

GPTs建立文章與情緒交互分析平台的重要技巧 

GPTs 
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第二階段 

建立精準情緒識別方
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建立寫作參考指引 

(Data_Base_2) 



Robert Plutchik「情緒輪」理論說明 

 這些情緒被放置在輪子的不同部位，相似的情緒會靠近彼此。 

 每一個基本情緒都有其對立的情緒，比如喜悅的對立是悲傷，信任的對

立是厭惡，等等。 

 8種主要的成對兩極情緒：喜悅與悲傷、憤怒與恐懼、信任與厭惡、驚訝

與期待。此外，他的環形模型將情感圈和色輪的概念聯繫起來。 

 如同顏色所示，主要情緒可以以不同的強度來表達，並且可以彼此混合

以形成不同的情緒。 

 在情緒輪的更細致部分，基本情緒可以混合形成更複雜的情緒體驗，類

似於顏色輪中顏色的混合。 

 情緒輪也表現了情緒的強度，從中心向外，情緒由強烈變得越來越溫和。 

設計Google表單問卷蒐集與紀錄工具Google試算表 
本次問卷調查總共蒐集了849份問卷，分別針對
國文課文與GPTs自創文章進行老師與同學的閱
讀文章的情緒調查，在這849份問卷基本上都是
透過兩種方式得來，分別是：紙本轉輸入到
google表單、直接google表單填寫，本次問卷
也使用ChatGPT GPT-4的功能進行各種資料庫的
分析計算與統計圖表的繪製。 

分析問卷資料庫的方法 

統計問卷調查的時候，發現有少數同學可能因為在問卷填答可能沒有特別專注，導致有部分問卷的內容有很大的可能是有偏誤，為了解
決這些有問題的問卷內容所造成數據的干擾，篩選的方式主要會是透過「常態分佈」的「標準差」評估方式來進行數據的篩選，篩除偏
離常態分佈的的2個標準差以上的數據，以提高數據分析可靠度。 

摘自 普拉奇克情緒輪 重新繪製 

師生問卷 
Google 

表單 

原始分數 
試算表 

篩選數據 
標準差 

在 
±2以內 

統計分析 
情緒分數 

狀況 

𝑹𝑴𝑺𝑬目標 =
 情緒分數目標 −情緒分數基礎

𝟐

𝟖個情緒種類
 

誤差評估 與 改善程度評估 

改善百分比% =
校正前的 𝑹𝑴𝑺𝑬 −校正後的 𝑹𝑴𝑺𝑬

校正前的 𝑹𝑴𝑺𝑬
× 𝟏𝟎𝟎% 

 均方根誤差 (Root Mean Squared Error, RMSE) 是評估模型預測準確性和誤差的一種常用指標。 
 RMSE 是基於誤差的平方計算的，因此它對大誤差（outliers）更加敏感，這使得它能夠強調模型中的顯著錯誤。 
 RMSE 的計算方式與標準差類似，因此它可以直觀地表示預測誤差的變異性，這有助於理解模型預測的穩定性。 

檢視GPTs情緒評估資料庫data_base_1校正情緒識別的效能 

世說新語 
未校正ChatGPT VS 問卷回饋  RMSE: 1.041 
GPTs校正 VS 問卷回饋 RMSE: 0.508 
改善百分比≈51.20% 

愛蓮說 
未校正ChatGPT VS 問卷回饋 RMSE: 1.2458 
GPTs校正 VS 問卷回饋 RMSE: 1.2608 
改善百分比≈−1.20% 

鳥 
未校正ChatGPT VS 問卷回饋 RMSE: 1.4789 
GPTs校正 VS 問卷回饋 RMSE: 0.7935 
改善百分比≈46.35% 

灰色是未校正的ChatGPT、藍色是經過data_base_1校正後的GPTs(初稿)、粉色是問卷統計 

檢視專家評估與GPTs精準校正情緒識別的效能 

背影 
專家評估 VS 問卷回饋 RMSE：0.784 
經GPTs校正 VS 問卷回饋 RMSE：0.816 
未校正ChatGPT  VS 問卷回饋 RMSE：0.864 

田園之秋 
專家評估 VS 問卷回饋 RMSE：0.727 
經GPTs校正 VS 問卷回饋 RMSE：0.993 
未校正ChatGPT  VS 問卷回饋 RMSE：1.029 

土芭樂的生存之道 
專家評估 VS 問卷回饋 RMSE：1.026 
經GPTs校正 VS 問卷回饋 RMSE：0.556 
未校正ChatGPT  VS 問卷回饋 RMSE：0.924 

綠色是專家評估、藍色是經過data_base_1校正後的GPTs、灰色是未校正的ChatGPT、黃色是問卷統計 



透過GPTs情緒指標分數轉換成文章與學生問卷結果分析 

編號1    GPTs設定 VS 問卷回饋 RMSE：1.2929 編號2    GPTs設定 VS 問卷回饋 RMSE：1.3173 

編號3    GPTs設定 VS 問卷回饋 RMSE：1.6472 編號4    GPTs設定 VS 問卷回饋 RMSE：1.0682 

編號5    GPTs設定 VS 問卷回饋 RMSE：1.0886) 編號6    GPTs設定 VS 問卷回饋 RMSE：1.5701 

編號7    GPTs設定 VS 問卷回饋 RMSE：1.7752 編號8    GPTs設定 VS 問卷回饋 RMSE：1.6678 

結論 
本研究探索了GPTs創新應用的實驗方法，並透過實際操作與實驗，驗證了其在情感分析和文本生成方面的可

行性與潛力，本研究得出以下結論： 

一、有效的應用生成式 AI 分析國語文課文情緒 
自建的GPTs能有效辨識文章情感，給出相應的情緒指標分數。這為國文教學提供新視角，教師可利用技術
更深入了解課文情感，設計更有效的教學活動，提升學生的閱讀理解和情感體驗。 

二、結合心理學情緒理論與生成式AI技術 
創新結合羅伯特·普拉奇克的情緒輪理論與生成式AI。GPTs模型利用情緒輪的八種基本情緒及其強度，細緻
分析文本情感，評估符合趨勢的情緒指標分數，這對理解文本情感的複雜性具有重要意義。 

三、設計多階段實驗驗證文體對情緒的影響 
本研究設計了兩階段實驗，探討文言文、白話文與混合文體對學生情緒理解的影響。結果顯示，文體風格顯
著影響情感理解，文言文因用字特殊性增加理解難度。教育工作者應考慮文體風格，提供適當引導和支持。 

四、開發情緒資料庫增強 AI 情感分析效能 
本研究實際開發並應用了情緒理論資料庫，有效提升了 GPTs 在情感分析任務上的表現。透過 RAG 技術將
情緒理論知識融入模型中，GPTs 在情感分析任務上的表現得到了顯著提升。 

五、驗證生成式 AI 在情緒模擬的潛力 
透過RAG後的GPTs模型生成8篇不同情緒設定的文章，並以問卷驗證其模擬情緒的有效性。結果顯示GPTs生
成文章能有效引發讀者情緒反應，這可應用於文學創作、廣告文案、心理諮商及心靈雞湯創作等領域。 

六、提出國中生情緒預警篩選的可能性 
透過分析學生對不同情緒文本的反應，可以辨識出潛在的情緒問題，為開發國中生情緒預警篩選工具提供了
實證基礎。透過這樣的技術，教育工作者和心理輔導專業人員可以及早發現學生潛在的情緒問題，並提供及
時的心理支持和輔導，對維護學生心理健康具有重要意義。 
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藍色GPTs設定、黃色問卷回饋 

透過分析編號1至編號8的文章情緒反應，我們發現生成式AI在情緒理解和預測方面展現了顯著的能力，並對人
類情緒認知的複雜性提供了新的洞見。生成式AI設定的情緒分數與問卷結果在趨勢上顯示出高度相似性，表明兩者在
情緒反應的方向性上一致。例如，在編號1至編號8的實驗中，GPTs和問卷結果都能有效凸顯特定文章引發的主要情
緒。這種趨勢的一致性證明了生成式AI在情緒評估中的準確性和可靠性。我們觀察到生成式AI與人類情緒體驗在多數
情況下密切匹配，在主要情緒指標上展現出一致的評估結果。這肯定了生成式AI在理解和預測人類情緒反應的潛力。 
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