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慧眼「識」人：戴口罩對人臉評價和情緒辨識的影響研究 

摘要 

新型冠狀病毒肺炎（COVID-19）疫情爆發後，口罩成為人民生活中不可或缺的一部分。

口罩防止病毒傳播，但也遮掩住大部分的人臉訊息，對人際互動交流造成影響。本研究探討

了口罩對人臉評價和情緒辨識的影響。從研究數據發現：評價人臉時，人們會以完美標準補

齊缺失的訊息，並傾向給予戴口罩照片的人臉更高評價；辨識情緒時，人們會由臉部開始尋

找辨識線索，若臉部線索不足，便會繼續往其它區域追尋。而人臉訊息或聲音訊息僅需其中

之一即可以讓人成功辨識情緒；若兩者兼得，辨識的正確率會更加提升；若兩者兼缺，辨識

的正確率會顯著下降。本研究探索了口罩對人際互動交流的影響，並對後續相關議題的研究

帶來啟發。 
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壹、前言 

一、研究動機 

2020 年初，新型冠狀病毒肺炎（COVID-19）疫情爆發。為了避免病毒快速散播，臺灣

衛生福利部疾病管制署於同年四月一日發布強制口罩令（衛生福利部疾病管制署，2020），

自此人們開始了長期佩戴口罩的生活。 

佩戴口罩誠然有助於減緩疫情蔓延，不過也因其遮掩了人臉的大部分區域，而對人與人

之間的互動交流造成影響，引起了我們的興趣而開展本研究。 

 

二、研究目的 

口罩對人際互動交流的影響，是疫情時代與生活息息相關的重要問題。本研究探討： 

（一）口罩是否會影響人們對他人臉部的評價。 

（二）口罩是否會影響人們的情緒辨識。 

 

三、文獻回顧 

（一）人臉評價 

研究認為，人們對「完美人臉」存在特定想像（Ekman, 1972），且會根據這些

標準評價他人（Hartung et al., 2019）。 

疫情導致的「口罩時代」下，由於口罩遮掩了大部分的人臉訊息，尤其是研究

已證實之對個人魅力有相當大影響的下半臉部（Bogin & Varela-Silva, 2010）。面對這

種情況，有研究認為人們會以個人對「完美人臉」的標準構思出理想樣貌來補齊這

些缺失的人臉訊息（Patel et al., 2020）。 

基於這個觀點，本研究希望用實驗數據驗證人們面對因口罩而缺失的人臉訊息

時，是否真的會以個人對「完美人臉」的標準想像、補齊這些訊息，並給予被口罩

遮掩部分區域的人臉較高評價。 
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（二）情緒辨識 

          在日常生活中，情緒辨識有著重要功能。人們藉由觀察得到訊息以做出適當人

際反應。研究指出，辨識情緒最重要的線索便是臉部表情（Farkhod et al., 2022），從

本研究收集之眼動追蹤數據亦可驗證（大多數人視線起始點落在影片中的人臉上）。 

疫情導致的「口罩時代」下，由於口罩遮掩了大部分的人臉表情，本研究希望

用實驗數據探討人們的情緒辨識正確率是否會因口罩遮掩了人臉訊息而受到影響。 

 

四、研究假設 

（一）口罩對人臉評價的影響： 

       1. 受試者對（同一人）戴口罩照片的人臉評價會比未戴口罩照片的人臉評價高。 

2. 受試者在未戴口罩照片中的視線熱區（heat map）主要分布於整個臉部區域；在

戴口罩照片中的視線熱區主要分布於口罩以外的臉部區域。 

 

（二）口罩對情緒辨識的影響： 

       1. 受試者對未戴口罩且有聲音線索影片的情緒辨識正確率最高。 

       2. 受試者對戴口罩且無聲音線索影片的情緒辨識正確率最低。 

       3. 受試者對未戴口罩且無聲音線索影片和戴口罩且有聲音線索影片的情緒辨識正

確率無差異。 

       4. 受試者在未戴口罩影片中的視線熱區主要分布於臉部區域；在戴口罩影片中的

視線熱區包括更多臉部以外的區域。 

 

貳、研究設備及器材 

一、研究工具 

（一）人臉照片 

            為了測試口罩對人臉評價的影響，我們使用相同背景、臉部比例，並兼顧可能

造成未知影響的因素（非為受試者熟悉人物；男、女、老、中、幼各種性別及年齡
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皆包含在內），製作了 6 組對照照片（圖一至圖六）作為實驗材料。 

 

 

 

 

 

 

 

圖一、幼年男性戴口罩與未戴口罩照片     圖二、幼年女性戴口罩與未戴口罩照片 

 

 

 

 

 

 

 

圖三、中青年男性戴口罩與未戴口罩照片   圖四、中青年女性戴口罩與未戴口罩照片 

 

 

 

 

 

 

 

圖五、老年男性戴口罩與未戴口罩照片      圖六、老年女性戴口罩與未戴口罩照片 
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（二）情緒影片 

            達爾文（Charles Robert Darwin）在其著作《The Expression of the Emotions in Man 

and Animals》（《人與動物的情感表達》）（Darwin, 1872）指出 6 種人的基本情緒：快

樂、憤怒、悲傷、恐懼、驚訝、厭惡，不過後來有學者認為，恐懼和驚訝、憤怒和

厭惡這兩組情緒的表達及反應十分相似，認為人的基本情緒其實只有 4種（Jack et al., 

2014）。本研究採用此說法，以喜、怒、哀、懼 4 種基本情緒作為情緒辨識實驗的材

料。 

為了測試口罩對情緒辨識的影響，我們使用相同背景、肢體動作、基本情緒組

合（喜、怒、哀、懼）製作了 4 組影片：戴口罩且有聲音線索、戴口罩且無聲音線

索、未戴口罩且有聲音線索、未戴口罩且無聲音線索（圖七至圖十）作為實驗材料。 

 

 

 

 

圖七、「喜」情緒影片                    圖八、「怒」情緒影片 

 

 

 

 

 

圖九、「哀」情緒影片                    圖十、「懼」情緒影片 

 

            本研究（過程中）使用的所有照片和影像中的人物皆為研究者的親友及學校教

職員（非指導教師），而實驗用照片及影片皆由研究者親自拍攝，拍攝完成後亦曾事

先在正式使用於實驗前給予當事人觀看確認，並獲得當事人親自同意使用其肖像。 
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（三）Mangold Vision 使用者經驗與行為觀察眼動儀 

            為了確認受試者在進行人臉評價和情緒辨識時的視線變化，我們使用 Mangold

公司研發之 Mangold Vision 眼動追蹤系統，記錄受試者參與實驗時的視線停留和集

中位置（圖十一）。 

 

 

 

 

 

 

圖十一、Mangold Vision 眼動追蹤系統配置及實際施測示意圖 

 

二、資料分析 

（一）SPSS 統計軟體 

本研究使用 IBM 公司的統計軟體 SPSS 22.0 版本進行資料分析。SPSS 是統計產

品與服務解決方案（Statistical Product and Service Solutions）的簡稱，是一系列用於

統計學分析運算的軟體產品及相關服務。本研究使用 SPSS 中的獨立樣本 t 檢定和卡

方檢定作為資料分析方法。 

 

（二）Mangold Vision Analyzer 

          Mangold Vision Analyzer 是搭配 Mangold Vision 使用者經驗與行為觀察眼動儀

的分析軟體，可對眼動儀收集到的資訊進行各種分析。本研究使用 Mangold Vision 

Analyzer 中的視線熱區圖作為資料分析方法。 
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參、研究過程或方法 

一、研究架構 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖十二、研究架構圖 

 

二、研究程序 

（一）研究數據收集 

因為須收集眼動追蹤數據，本研究主要由研究者當面進行實驗。 

 

（二）實驗流程 

1. 實驗一開始，由研究者向受試者簡介研究內容、告知受試者權利、請其簽署受

試者實驗參與知情同意書，然後將受試者隨機分派至任一人臉評價照片、情緒

辨識影片操弄組合（戴口罩組／未戴口罩組；戴口罩且有聲音線索組／戴口罩

且無聲音線索組／未戴口罩且有聲音線索組／未戴口罩且無聲音線索組）。 

       2. 進行眼動儀施測前視線追蹤校正程序。 

3. 以 1～10 分（最不好看至最好看）進行人臉評價（每位受試者會看到老年男性、

老年女性、中青年男性、中青年女性、幼年男性、幼年女性共 6 張照片）。 

4. 進行影片情緒辨識（每位受試者會看到喜、怒、哀、懼共 4 段影片）。 
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肆、研究結果 

一、研究樣本 

本研究共收集到有效樣本 125 人。 

人臉評價部分：戴口罩組 63 人，未戴口罩組 62 人。 

情緒辨識部分：戴口罩且有聲音線索組 31 人；戴口罩且無聲音線索組 31 人；未戴口罩

且有聲音線索組 32 人；未戴口罩且無聲音線索組 31 人。 

 

二、人臉評價 

以獨立樣本 t 檢定分析結果如表一，結果發現：戴口罩照片和未戴口罩照片獲得的人臉

評價分數上有顯著差異，t (123) = 5.13，p < .001，d = .92；t (123) = 4.35，p < .001，d = .78；

t (123) = 4.31，p < .001，d = .77；t (123) = 7.94，p < .001，d = 1.42；t (123) = 5.08，p < .001，

d = .91；t (123) = 4.25，p < .001，d = .76。戴口罩照片（M = 5.60, SD = 1.30；M = 5.30, SD = 1.44；

M = 5.27, SD = 1.52；M = 6.43, SD = 1.38；M = 5.41, SD = 1.48；M = 5.73, SD = 1.41）獲得的

人臉評價分數皆高於未戴口罩照片（M = 4.24, SD = 1.65；M = 4.19, SD = 1.40；M = 4.19, SD = 

1.27；M = 4.40, SD = 1.48；M = 4.06, SD = 1.49；M = 4.56, SD = 1.66）。 

 

照片 

平均值（標準差） 

自由度 t 值 p 

效果量

（d） 戴口罩（N = 63） 未戴口罩（N = 62） 

老年男性 5.60（1.30） 4.24（1.65） 123 5.13 < .001*** 0.92 

老年女性 5.30（1.44） 4.19（1.40） 123 4.35 < .001*** 0.78 

中青年男性 5.27（1.52） 4.19（1.27） 123 4.31 < .001*** 0.77 

中青年女性 6.43（1.38） 4.40（1.48） 123 7.94 < .001*** 1.42 

幼年男性 5.41（1.48） 4.06（1.49） 123 5.08 < .001*** 0.91 

幼年女性 5.73（1.41） 4.56（1.66） 123 4.25 < .001*** 0.76 

*p < .05；**p < .01；***p < .001 

表一、受試者對同一人戴口罩照片和未戴口罩照片人臉評價之差異 t 檢定（N = 125） 
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另外，檢視受試者進行人臉評價時的視線熱區（視線熱區圖由所有受試者眼動追蹤數據

疊加而成，顏色愈深處代表視線停留時間愈久），可發現在未戴口罩照片（圖十三）中，視線

熱區遍布於整個臉部區域；而在戴口罩照片（圖十四）中，視線熱區則多聚集於口罩以外的

臉部區域。 

 

 

 

 

 

 

 

圖十三、未戴口罩照片的視線熱區圖         圖十四、戴口罩照片的視線熱區圖 

 

三、情緒辨識 

情緒辨識部分，我們測試了 4 種基本情緒（喜、怒、哀、懼）搭配 4 種操弄（戴口罩且

有聲音線索組、戴口罩且無聲音線索組、未戴口罩且有聲音線索組、未戴口罩且無聲音線索

組）的組合。 

以卡方分析檢驗：各組別在「喜」情緒辨識正確率是否有顯著差異，分析結果如表二。

分析結果顯示，各組別在「喜」情緒辨識正確率有顯著差異，
2
(3, N = 125) = 18.43, p < .001, 

Phi = .38。戴口罩且有聲音線索組的辨識正確率（87.1%）高於辨識錯誤率（12.9%）；未戴口

罩且有聲音線索組的辨識正確率（100.0%）高於辨識錯誤率（0.0%）；未戴口罩且無聲音線

索組的辨識正確率（87.1%）高於辨識錯誤率（12.9%）；戴口罩且無聲音線索組的辨識正確

率（61.3%）雖高於辨識錯誤率（38.7%），但相比另外三組明顯降低。 
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  辨識錯誤 辨識正確 

戴口罩且有聲音線索組 
n 4 27 

% 12.9 87.1 

未戴口罩且有聲音線索組 
n 0 32 

% 0.0 

12 

100.0 

19 
戴口罩且無聲音線索組 

n 

% 38.7 61.3 

未戴口罩且無聲音線索組 
n 4 27 

% 12.9 87.1 

註：
2
(3, N = 125) = 18.43, p < .001 

表二、「『喜』情緒」與「實驗組別」列聯表 

 

以卡方分析檢驗：各組別在「怒」情緒辨識正確率是否有顯著差異，分析結果如表三。

分析結果顯示，各組別在「怒」情緒辨識正確率有顯著差異，
2
(3, N = 125) = 30.49, p < .001, 

Phi = .49。戴口罩且有聲音線索組的辨識正確率（80.6%）高於辨識錯誤率（19.4%）；未戴口

罩且有聲音線索組的辨識正確率（96.9%）高於辨識錯誤率（3.1%）；未戴口罩且無聲音線索

組的辨識正確率（80.6%）高於辨識錯誤率（19.4%）；只有戴口罩且無聲音線索組的辨識正

確率（38.7%）低於辨識錯誤率（61.3%）。 

 

  辨識錯誤 辨識正確 

戴口罩且有聲音線索組 
n 6 25 

% 19.4 80.6 

未戴口罩且有聲音線索組 
n 1 31 

% 3.1 

19 

96.9 

12 
戴口罩且無聲音線索組 

n 

% 61.3 38.7 
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未戴口罩且無聲音線索組 
n 6 25 

% 19.4 80.6 

註：
2
(3, N = 125) = 30.49, p < .001 

表三、「『怒』情緒」與「實驗組別」列聯表 

 

以卡方分析檢驗：各組別在「哀」情緒辨識正確率是否有顯著差異，分析結果如表四。

分析結果顯示，各組別在「哀」情緒辨識正確率有顯著差異，
2
(3, N = 125) = 22.58, p < .001, 

Phi = .43。戴口罩且有聲音線索組的辨識正確率（83.9%）高於辨識錯誤率（16.1%）；未戴口

罩且有聲音線索組的辨識正確率（96.9%）高於辨識錯誤率（3.1%）；未戴口罩且無聲音線索

組的辨識正確率（87.1%）高於辨識錯誤率（12.9%）；戴口罩且無聲音線索組的辨識正確率

（51.6%）僅略高於辨識錯誤率（48.4%），且相比另外三組明顯降低。 

 

  辨識錯誤 辨識正確 

戴口罩且有聲音線索組 
n 5 26 

% 16.1 83.9 

未戴口罩且有聲音線索組 
n 1 31 

% 3.1 

15 

96.9 

16 
戴口罩且無聲音線索組 

n 

% 48.4 51.6 

未戴口罩且無聲音線索組 
n 4 27 

% 12.9 87.1 

註：
2
(3, N = 125) = 22.58, p < .001 

表四、「『哀』情緒」與「實驗組別」列聯表 

 

以卡方分析檢驗：各組別在「懼」情緒辨識正確率是否有顯著差異，分析結果如表五。

分析結果顯示，各組別在「懼」情緒辨識正確率有顯著差異，
2
(3, N = 125) = 22.75, p < .001, 
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Phi = .43。戴口罩且有聲音線索組的辨識正確率（90.3%）高於辨識錯誤率（9.7%）；未戴口

罩且有聲音線索組的辨識正確率（100.0%）高於辨識錯誤率（0.0%）；未戴口罩且無聲音線

索組的辨識正確率（87.1%）高於辨識錯誤率（12.9%）；戴口罩且無聲音線索組的辨識正確

率（58.1%）僅略高於辨識錯誤率（41.9%），且相比另外三組明顯降低。 

 

  辨識錯誤 辨識正確 

戴口罩且有聲音線索組 
n 3 28 

% 9.7 90.3 

未戴口罩且有聲音線索組 
n 0 32 

% 0.0 

13 

100.0 

18 
戴口罩且無聲音線索組 

n 

% 41.9 58.1 

未戴口罩且無聲音線索組 
n 4 27 

% 12.9 87.1 

註：
2
(3, N = 125) = 22.75, p < .001 

表五、「『懼』情緒」與「實驗組別」列聯表 

 

再進一步以卡方檢定兩兩檢定過後發現，僅戴口罩且無聲音線索組在喜、怒、哀、懼 4

種情緒上的辨識正確率顯著低於其它三組，其餘組別在喜、怒、哀、懼 4 種情緒上的辨識正

確率皆無顯著差異。 

另外，檢視受試者進行情緒辨識時的視線熱區，發現未戴口罩影片（圖十五）和戴口罩

影片（圖十六）中，視線熱區都聚集於臉部區域，不過戴口罩影片受試者視線熱區的整體分

散範圍比未戴口罩影片受試者視線熱區更加廣泛。 
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圖十五、未戴口罩影片的視線熱區圖          圖十六、戴口罩影片的視線熱區圖 

 

伍、討論 

一、人臉評價 

    我們認為，人們在進行人臉評價時，若人臉細節完整可見，人們自然是依照實際所見進

行評價，但每張人臉無論如何都難免有些天生小缺陷，所以評價應該很難太高；而若人臉部

分區域被口罩遮掩，人們會依照心目中對「完美人臉」的標準自行「腦補」那些口罩遮掩區

域，因而給出相對較高的評價，即所謂的「口罩殺手」現象。 

    從眼動追蹤數據可見，受試者確實花費較多時間在關注人臉直接可見的部分，符合本研

究假設（一）之 2；從其它研究數據可見，比起未戴口罩照片的人臉，受試者的確給予戴口

罩照片的人臉更高的評價，符合本研究假設（一）之 1。 

再者，未戴口罩照片獲得的平均評價分數皆低於 5 分；反之，戴口罩照片獲得的平均評

價分數皆高於 5 分。 

 

二、情緒辨識 

    我們認為，同時具備完整人臉訊息和輔助訊息（未戴口罩且有聲音）的組別，情緒辨識

的正確率應該會顯著高於僅具備其中一種訊息（未戴口罩且無聲音、戴口罩且有聲音）的組

別，再顯著高於兩種訊息都缺乏（戴口罩且無聲音）的組別。 
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    從研究數據來看，雖然同時具備人臉完整訊息和輔助訊息的組別情緒辨識正確率確實較

高，不過在統計上與僅具備其中一種訊息的組別無顯著差異，代表在情緒辨識歷程中，人臉

完整訊息和聲音訊息僅須具備其中任一就足以讓人正確辨識情緒，但若兩者兼備，情緒辨識

正確率或將更加提升，符合本研究假設（二）之 2 及（二）之 3、部分符合本研究假設（二）

之 1。 

    另外，從眼動追蹤數據可見，未戴口罩影片和戴口罩影片中，受試者的視線熱區都聚集

於臉部區域，反映出在情緒辨識歷程中，人臉訊息扮演著舉足輕重的角色。雖然未戴口罩影

片和戴口罩影片受試者的視線熱區並沒有明顯差異，不過戴口罩影片受試者的視線熱區整體

分散範圍比未戴口罩影片受試者更加廣泛，顯示口罩的遮掩確會阻礙受試者從臉部獲取情緒

辨識訊息，所以受試者更需要從臉部以外的區域（例如肢體動作）尋求情緒辨識訊息，部分

符合本研究假設（二）之 4。 

 

  陸、結論 

一、研究總結 

本研究探討了口罩對人臉評價和情緒辨識的影響，發現人們會以個人對「完美人臉」的

標準為被口罩遮掩部分區域的人臉想像出理想樣貌，並給予較高評價；也發現人們的情緒辨

識正確率某種程度上確實會因口罩遮掩了人臉訊息而受到影響。 

 

二、研究貢獻 

    新型冠狀病毒肺炎疫情爆發後，口罩成為人人每日必備的「裝備」，保護了健康安全，卻

也帶來人與人間的隔閡。本研究釐清了口罩對獲取人際互動交流重要訊息的影響，為相關議

題推展了新的成果。 

 

三、未來展望 

疫情至今三年來，多數人民皆遵守政策規定長期佩戴口罩。根據我們的研究，口罩確實

會對人臉評價有所影響，甚至連帶影響個人的安全感和自我概念。近日疫情趨緩，口罩令也
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陸續解禁，但許多戴口罩已成習慣的人們卻反而因此產生「容貌焦慮」，儼然成為後疫情時代

的重要心理健康問題，值得深入探討。 

再者，我們的研究雖反映出口罩確實和辨識他人情緒有關聯，不過這番現象對現實生活

中的人際互動交流又會產生哪些層面、形式、強度的影響，都還需要進一步接續探索。 
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【評語】052709 

這個研究主要是想證實戴口罩跟不戴口罩，眼睛凝視的熱區會不同。

有沒有聲音，動作，也會影響情緒判斷。這些假設，大部分蠻直覺式

的，建議尋找理論根據，或是進一步思索這樣的結果，可以有哪些應

用的層面，進而產生後續影響，提出更有意義的研究議題。  
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