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摘要 

我們透過問卷調查和訪談，了解高中生對網路媒體識讀現況，以及可能的影

響因子。結果發現較軟性、娛樂性質較高的youtuber頻道較容易獲得青少年青睞。

其次，高中生在「懂得使用媒體表達對公共事務的看法」、「透過理性思考和對話

去督促媒體」、「有批判力和思考力的主動閱聽人」等項表現較好。不過高中生對

內容農場的了解不多。再者，高中生的網路媒體識讀和性別、城鄉差異、家庭結

構與主要照顧者的教育程度等因素無顯著關係，此和前人研究成果不盡相符。最

後透過質性訪談，受訪同學的確有偏好輕鬆、有趣且娛樂性高的影音內容，但是

同學反映的意見也可以看到他們對於網路媒體所傳達的訊息必要時會進行查證，

這樣的結果也符合了我們問卷分析所得的推論。 

 

壹、 前言 

因資訊科技的進步，網路傳輸速度近年來有飛快的增長，改變了既有的資訊

傳播的方式與內容，各式的通訊軟體、許多網路平台也隨之興起，深深地影響民

眾的生活。以目前全球最大的影片搜尋和分享平臺 YouTube(維基百科 youtube，

https://zh.wikipedia.org/wiki/YouTube。瀏覽日期：2020 年 03 月 24 日）為例，每

位 youtuber 為吸引觀賞點擊率，常會使用各種的傳播敘事技巧，以吸引關注(劉

立行、徐志秀，2018)，但在這過程中，將各種資訊重組、再製或是創造訊息的

方式，會影響到閱聽者的觀念與行為，尤其在青少年的的影響甚大(陳亮均等，

2019)。 

 

此外，大量的非審查過的資訊重組、再製或創造也常見於內容農場(content 

farm)這類的網站，內容農場是指圖謀網路廣告等商業利益，以各種合法、非法

手段大量、快速生產品質不穩定網路文章的網站，其內容多半缺乏可靠來源、品

質 低 劣 、 不 具 參 考 價 值 、 傳 播 誤 導 訊 息 ( 維 基 百 科 內 容 農 場 ， 

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%85%A7%E5%AE%B9%E8%BE%B2%E5%A0

%B4。瀏覽日期：2020 年 03 月 24 日)。因此，一般的閱聽者若沒有足夠的媒體

識讀能力，將容易受到這些偏誤資訊的影響，進而影響到個人的價值觀與行事，

甚者影響到日常生活。 

 

事實上，早在 2002 年，教育部公布「媒體素養教育政策白皮書」，裡面提及：

「媒體素養教育的目標是要培養人民兩種能力：釋放(liberating)和賦權 

(empowerment)。」(教育部，2002)。透過合適的媒體素養教育，培養學生成為一

個有批判性思考、不易被左右的閱聽人將是現代生活中必備之能力；故此一議題

逐漸獲得重視，也列入當前的中學教材中，特別是在公民等相關科目中，均有深

https://zh.wikipedia.org/wiki/YouTube
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%85%A7%E5%AE%B9%E8%BE%B2%E5%A0%B4
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%85%A7%E5%AE%B9%E8%BE%B2%E5%A0%B4
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入淺出的介紹。但經過多年的政策推動，以及中學課程的設計與教學，這些作為

是否有提升目前青少年的媒體識讀能力嗎?還是我們仍不由自主地受到這些網路

媒體與訊息傳播的宰制?。所以在這個專題研究中我們想要了解目前青少年的媒

體識讀能力，不過鑒於目前青少年對於網路媒體的依賴遠高於傳統的電視媒體，

因此我們將以網路媒體為對象，並將調查目標設定在和我們目前生活最貼近的高

中生，了解當前高中生對網路媒體識讀能力與現況，甚至可能有哪些因素將會影

響到高中生網路媒體識讀能力的表現？具體的研究目的有二： 

 

1. 探討高中生網路媒體識讀能力的現況。 

2. 了解影響高中生網路媒體識讀能力表現的因子。 

 

貳、 文獻回顧 

由於 youtube 目前是台灣最大的網路媒體傳播平台，上面有許多各種創制的

影片，影響民眾甚鉅，我們針對 youtuber 與媒體識讀等部分，進行相關文獻的回

顧，以期提供給我們一些後續研究參考。 

一、youtuber 與青少年 

根據財團法人台灣網路資訊中心(2019)在 2019 年公告的 2019 台灣網路報告

指出，在台灣 12 歲以上的人口中，曾上網率高達 8 成 9；因此 youtube 也同時是

2019 年的調查報告中，台灣使用人數和次數最多的影音平台，在這這麼高的使

用率下，也出現新興職業-YouTuber，Youtuber 指得是透過拍攝影片建構並經營

自己的 YouTube 平台(頻道)，吸引觀眾收看、訂閱頻道，藉此賺取廣告收益的

工作者(劉立行、徐志秀，2018)。 

已有不少研究調查 youtuber 和網紅對群眾產生的影響，例如陳怡安(2018)人

們對 YouTuber 和觀看者社群群體的認同會正向影響他們持續觀看的意圖，同時

人們的知覺能力、知覺溫暖、知覺相似性與對 YouTuber 的認同呈正相關，而感

知外部聲望，社會互動關係及社群獨特性亦與群體認同呈正相關。其次，亦有研

究者指出不適宜出現在 YouTube 這樣一個公眾媒體平台上的影片，雖多持有負

評，但此類影片在觀看次數與話題熱度上卻往往較其他影片高出許多，對觀眾感

受同時存在著正面及負面兩種不同感受的複雜關係(黃彥榮，2019) 

這些 youtuber 對青少年的影響甚大，甚至衝擊到學校與家庭教育的適應與調

整(鄭勝耀，2018)，但是對於青少年如何看待這些網路影片、或是 youtuber 與相

關網紅，是否具有足夠的媒體識讀能力？抑或是在認同感的建構上，目前能夠參

考的學術文獻仍然有限。縱使如此，從這些少數的研究中能可看出，青少年的媒

體判斷能力、社群認同與媒體識讀等，其實都受到這些網紅或 youtuber 的影響甚

大，甚至不同型態的 youtuber 的影響力也不盡相同，例如陳亮均、岑世寬、李建

邦(2019)的研究指出魅力型 YouTuber 相較於知識型 YouTuber 更容易使青少年引
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發模仿行為，其次 YouTuber 操作風格與內容的多元化，使得青少年在價值觀、

模仿行為與消費行為之結果而有明顯的影響。 

二、青少年媒體識讀 

 因媒體的發達與網路科技進步，青少年接觸各類影音媒體的管道不再只局限

於傳統的廣播、電視等，反而是網路的影音平台或各類影片是主要的來源，這造

成了家庭與學校教育上很大的挑戰。因此，教育部也積極地將媒體素養教育納入

課程與教育之中，相關研究者便指出素養教育應該包括能使用新科技、能辨讀和

使用不同的媒介、能了解自己的素養教育資訊需求、問題和找資料來解答問題的

能力、能獨立判斷、觀察和思考的能力等(吳美美，2004)。媒體素養的主要內涵

即是指個體對於大眾傳播媒體的解讀與使用的能力，包括如何取得、分析、評估

與使用的能力(朱則剛，2005)。這種闡釋媒介訊息的能力尌是現代公民都必須具

備的媒介素養，亦即一種懂得選擇媒介、能夠瞭解媒介，並且具有質疑、評鑑、

創造、製作媒介的能力 (潘玲娟，2004)。 

 目前已有許多學生媒體識讀的研究，多半都集中在國小或國中學生的識讀能

力，在這些有限的研究成果中，有幾項重要的研究成果，其一城鄉發展差異，可

能會造成教育機會落差，進而影響到媒體識讀，例如陳奕奇、劉子銘(2008)指出

區域發展與資源的差異，往往是造成教育機會不均等的原因，特別是都會區由於

人口較密集，經濟活動較活絡，因此區域內有較多教育機構，所分配到的教育資

源也較鄉鎮地區充足，進而造成教育機會上的城鄉差距。其二，家庭背景因素，

如家長的社經背景、教育程度也對媒體識讀有很大的影響，例如張毓珊(2012)針

對桃園地區國中學生的媒體識讀能力的調查，結果顯示桃園地區國中學生的媒體

識讀能力屬於中等程度，家庭社經地位愈高的學生，媒體識讀能力表現愈佳，父

母會限制與會參與子女媒體使用的學生之媒體識讀能力優於父母不會限制與不

會參與子女媒體使用的學生，都市地區的學生之媒體識讀能力優於非都市地區的

學生，使用電視、網路與廣播時間愈長的學生，媒體識讀能力表現愈差等。古雅

馨(2010)針對台北市的高中生調查也有類似的研究成果，不過性別對媒體識讀能

力是無明顯影響的。至於大學生的部分，何巧姿(2007)的調查顯示，性別、年級、

收視時間對媒體識讀無顯著差異，但是科系間的差異的確會影響到大學生的媒體

識讀能力。 

三、小結 

 媒體識讀能力與媒體素養教育是目前台灣教育體系中一個重要的議題，過去

的研究多半集中在傳統媒體的調查，針對新興的網路影音平台以及對這些影音平

台的媒體識讀狀況，仍有值得探討的地方。在青少年的媒體識讀研究結果中，我

們可以發現影響青少年媒體識讀能力的因素，可能有城鄉差異、家長的教育程度

與教養狀態，因此我們在進行本研究調查時，會考量到這些文獻提及的因素，來

加以調查分析。 
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參、 研究方法 

一、問卷調查 

 為了瞭解青少年對網路媒體識讀的狀況，我們採用問卷調查並搭配深度訪談

等方式來獲取資料。在問卷調查之前，我們蒐集相關文獻，了解過去研究的調查

方式與研究結果，作為我們設計問卷的參考。茲分項說明取樣與調查方式。 

    (一)取樣 

由於相關研究中提及城鄉差異可能會對青少年的媒體識讀有影響，所以我們

除了以自己學校所在的縣市為調查現象外，我們也透過老師的協助，對高雄市市

區內的高中進行抽樣調查，以做為城市差異的對比。我們共計在縣內選取兩校、

高雄市區選取兩校，共四校採用隨機抽樣的方式填答問卷。問卷填答採用 google

表單的方式(表單網址: https://forms.gle/3y8WXJBZUEM8df8Q9 )，來提高填答率，

總共有 256 人填答，扣除漏填、亂填等無效問卷，總計有 180 份有效問卷，回收

率為 70.31%。 

    (二)問卷設計與效度 

我們在文獻回顧的過程中發現，目前對於青少年的網路媒體識讀的調查仍然

少見，能夠參考的問卷或研究範例並不多，但是對於傳統媒體的識讀，卻已有很

多成果。網路媒體雖然和傳統媒體在傳播媒介上有所差異，可是兩者確有不少共

同之處，因此我們在設計問卷時，一方面需要兼顧我們的時間和精力，另外一方

面也要兼顧問卷的信度與效度，所以我們經過討論，將以現有的研究文獻中的問

卷為基礎。經過文獻回顧後，我們採用的是古雅馨(2010)所發展出來的高中生媒

體識讀問卷量表，然後再加以修改以使得該問卷能更能應用在網路媒體的識讀。 

我們在編訂問卷時，為了能較有效的涵蓋青少年網路媒體識讀之能力，問卷

題目共分成五大類： 

1. 能了解媒體所傳播的訊息的目的。 

2. 能分辨媒體釋放之訊息的正確程度。 

3. 有批判力和思考力的主動閱聽人。 

4. 懂得使用媒體表達對公共事務的看法。 

5. 透過理性思考和對話去督促媒體。 

問卷題目設計後，為了能更進一步提高問卷內容的效度，我們採用專家效度

方法(expert validity)(張芳全，2008)。將問卷初稿送給校內兩位高中公民科教師

協助審查內容，這兩位老師均是公民教育本科系畢業，一位具公民教育相關碩士

學位，另一位具社會科學領域博士學位，並擔任本縣內國立大學之兼任教授，應

具有一定程度的專業能力。經兩位教師審查後，我們按照審查意見增刪問卷試題，

並修改題目語意。俟完成問卷審查後，我們利用 google 表單製作問卷，然後再

商請老師協助我們協調他校同學填答。 

問卷內容主要分為兩部份，第一部份是簡單的基本調查，我們希望能作為探

討影響媒體識讀能力表現的因子，如性別、家庭環境、學校所在縣市以及主要教

https://forms.gle/3y8WXJBZUEM8df8Q9
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育者的教育程度等。第二部份，則是主要的網路媒體識讀調查試題。問卷內容如

附件一所示。 

 

二、統計方法 

 為了分析問卷的結果，我們採用 IBM SPSS Statistics 20.x 套裝統計軟體協助

分析，分析項目如下： 

 

(一)敘述統計：在所有的有效樣本中，逐題統計次數、算出平均值、標準差以                    

及繪製圓餅圖等，呈現出基本的統計量。 

 

(二)推論統計：本研究將會使用兩種推論統計方法，分別是獨立樣本 t 檢定以                    

及單因數變異數分析 ANOVA 檢定。 

1. 獨立樣本 t 檢定：此檢定用來分別檢定性別、城鄉差異等兩組變數內，

網路媒體識讀能力是否有所差異？ 

2. 單因數變異數分析 ANOVA 檢定：此檢定會用在家庭環境與主要教育

者的教育程度等這兩組變數中，與高中生網路媒體識讀能力之間的關

係。 

 

三、質性訪談 

前述問卷調查結束後，為了彌補問卷調查的不足之處，我們在都市地區(高

雄市)與鄉下地區(本縣內高中)，選擇一位學生，採視訊通話的方式進行訪問，訪

談內容以新興職業 Youtuber 為對象，希望能更深入一層的了解受訪者對於這些

Youtuber 的看法，以及當在接收不同類型的 Youtube 時，形成的反應與作為。 

 

四、研究限制 

 我們進行此研究時，我們認為有以下的研究限制，將可能會影響到我們的研

究成果。 

1. 無法發放大規模的問卷數，小規模的資料可能影響數據的準確度。 

2. 基本調查中族群間數量落差太大，導致統計分析時影響結果。 

3. 深入訪談的人數太少，無法表示全體人的想法。 
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肆、 研究結果與討論 

一、基本資料調查 

我們在問卷的第一部份做了一些基本背景調查，用意是在後續的推論統計分

析中，希望能看出青少年網路媒體識讀和那些因子有較為密切的關係。基本調查

的統計結果如圖 1 所示。 

在 180 份的有效樣本中，在性別部份，男性填答者有 69 人(38.33%)，女性

填答者有 111 人(61.67%)。城鄉部份，雲林縣學校的填答有 75 人(41.67%)，就讀

高雄市學校的填答者有 105 人(58.33%)。在家庭結構方面，父母同居的填答者有

144 人(80.00%)，單親家庭的填答者有 32 人(17.78%)，隔代教養的填答者有 4 人

(2.22%)。在主要照顧者教育程度的部分，國中的填答者有 6 人(3.33%%)，高中

職的填答者有 89 人(49.44%)，大專院校的填答者有 69 人(38.33%)，研究所(含以

上)的填答者有 16 人(8.89%)。最後，所有填答者中，使用過 Youtube 的填答者有

170 人(94.44%)，沒使用過的填答者有 10 人(5.56%)。 

另外，我們在問卷中請填答者填寫最喜歡的前三名 youtuber，根據填寫的資

料，我們將每個名次得票排序前 5 名者統計列表如表 1。在表 1 中可以看到調查

者中選擇比例最高的有 str network(薩泰爾娛樂，代表作品博恩夜夜秀)、狠愛演

等，以諷刺時事、搞笑戲劇、娛樂性談話等類型的 youtuber 為主，顯見較軟性、

娛樂性質較高的 youtuber 頻道較容易獲得青少年青睞。值得注意的是在第一名排

序中，阿滴英文應屬於較為知識性的教學頻道，也獲得一定程度的青睞。我們在

後續的質性訪談中，就挑選了其中票選較多的我們挑選「str network」、「老高與

小茉」、「狠愛演」等，了解目前青少年對這些 youtuber 的看法。 

 

表 1：最喜歡的前三名 youtuber 統計 

 

 

  

第一名 票數 第二名 票數 第三名 票數 

str network 11 這群人 8 見習網美小吳 5 

老高與小茉 8 狠愛演 7 狠愛演 4 

阿滴英文 8 str network 7 黃大謙 4 

欸你這週要幹嘛 7 阿神 6 愛莉莎莎 4 

狠愛演 5 見習網美小吳 5 str network 3 
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(A)性別 (B)縣市別(城鄉) 

  

(C)家庭結構 (D)主要照顧者的教育程度 

 

 

(E)是否使用過 youtube  

圖 1：基本調查各項資料統計圓餅圖 

 

二、敘述統計 

 我們的問卷試題共有 15 題，其中 1-13 題涵蓋有 5 個項度的媒體識讀能力，

第 14、15 題則額外調查高中生對內容農場的了解，我們將分項說明敘述統計結

果。 

(一) 能了解媒體所傳播的訊息的目的 

第 1~3 題在調查高中生是否了解媒體傳播訊息的目的，結果如表 2 和圖 2

所示。高中生對於問題1的平均數3.91，多數表示同意(38.3%)和非常同意(30.6%)，

而在問題 2 的平均數為 4.04 ，問題 3 的平均數 3.38，多數在無意見。這顯示大
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部分高中生能夠了解媒體傳播中廣告的功能，以及影片常有戲劇效果，但是對於

這些後製效果是否會造成媒體內容偏離事實的情況，多數的高中生是不在意的，

顯然高中生在閱聽網路媒體時，並不完全能了解媒體所傳播內容與其傳播的目

的。 

 

表 2：「了解媒體傳播訊息的目的」統計量 

題目 非常同意 同意 沒意見 不同意 
非常不同

意 
平均值 標準差 

1. 廣告經常利用公眾人

物代言取信消費者 
55(30.6%) 69(38.3%) 43(23.9%) 11(6.1%) 2(1.1%) 3.91 0.94 

2. 影片經常利用音效加

強其想要達成之戲劇

效果 

82(45.6%) 60(33.3%) 14(7.8%) 12(6.7%) 12(6.7%) 4.04 1.19 

3. 網路媒體工作者會利

用後製效果，製造出偏

離事實之內容 

29(16.1%) 48(26.7%) 74(41.1%) 20(11.1%) 9(5.0%) 3.38 1.04 

 

 

   

(A)問題 1 (B)問題 2 (C)問題 3 

圖 2：「了解媒體傳播訊息的目的」統計圖 

 

 

(二) 能分辨媒體釋放之訊息的正確程度 

第 4、5 題在調查高中生能否分辨媒體釋放之訊息的正確程度，結果如表 3

和圖 3 所示。高中生對於問題 4 的平均數是 2.64，多數表示不同意(32.8%)或沒

意見(32.2%)之間，兩者比例甚為接近，顯示有很大比例的高中生認為網路媒體

影片中的留言，並不完全可信，但是沒意見的比例也很高，也呈現出有一定比例

的高中生並不在意網路留言的正確性。其次，問題 5 平均數 2.43，有 39.4%的人

認為不同意，非常不同意有 17.2%，兩者將近 50%，顯然有一半的高中生認為新

聞報導不見得真實可信，在表現出分辨媒體訊息這部分呈現出一定的識讀能力，

但沒意見的也 30%，顯然也有一定比例不在意媒體內容的正確性。 
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表 3：「能分辨媒體釋放之訊息的正確程度」統計量 

題目 非常同意 同意 沒意見 不同意 
非常不同

意 
平均值 標準差 

4. YouTube影片會出現一

些長篇大論的留言，這

類型的言論通常是專

業人士所留，具有較高

可信度。 

7(3.9%) 31(17.2%) 58(32.2%) 59(32.8%) 25(13.9%) 2.64 1.0 

5. 新聞報導內容大部份

真實可信。 
6(3.3%) 18(10.0%) 54(30.0%) 71(39.4%) 31(17.2%) 2.43 1.0 

 

 

  

(A)問題 4 (B)問題 5 

圖 3：「能分辨媒體釋放之訊息的正確程度」統計圖 

 

 

(三) 有批判力和思考力的主動閱聽人 

第 6~9 題在調查高中生是否為一名有批判力和思考力的主動閱聽人，結果如

表 4 和圖 4。問題 6 的平均數為 3.52，且 56%的人表示同意和非常同意，顯示在

查詢媒體訊息來源這部分，多數的高中生呈現出較為主動的現象。問題 7 的平均

數 2.44，有超過一半以上的調查者不認同有圖有真相的說法，對於有附照片或圖

片的報導，並不會全盤接受。問題 8 平均數 2.67，也有將近快一半的高中生認為

網路新聞的頭版並不與事件的重要性有關，可能有其他影響的因素。問題 9 平均

數是 2.56，也有將近一半的調查者不認同網路新聞所釋放的民調能代表民眾真實

想法，不過值得注意的是也有頗高比例的高中生表達無意見，顯然他們不在意網

路媒體民調的正確性。 

 這個調查顯示，目前有將近一半的高中生身為一名網路媒體閱聽人，能夠有

較好的思考力，並不會全盤的接受網路媒體所餵養的訊息。 

 

 

 

 



10 
 

 

 

 

表 4：「有批判力和思考力的主動閱聽人」統計量 

題目 非常同意 同意 沒意見 不同意 
非常不同

意 
平均值 標準差 

6. 我會針對同一件事去

對比各家媒體所釋放

的資訊 。 

29(16.1) 72(40.0%) 51(28.3%) 20(11.1%) 8(4.4%) 3.52 1.03 

7. 大家都說有圖有真

相，因此，有附圖片的

報導都有較高的可信

度。 

7(3.9%) 22(12.2%) 47(26.1%) 72(40.0%) 32(17.8%) 2.44 1.04 

8. 網路新聞平台(如：ET 

today)上的頭條焦點欄

是依照事件的重要性

來決定。 

13(7.2%) 31(17.2%) 49(27.2%) 57(31.7%) 30(16.7%) 2.67 1.16 

9. 新聞媒體所釋放出的

民調資料普遍反映民

眾真實的想法。 

11(6.1%) 20(11.1%) 55(30.6%) 67(37.2%) 27(15.0%) 2.56 1.07 

 

  

(A)問題 6 (B)問題 7 

  

(C)問題 8 (D)問題 9 

圖 4：「有批判力和思考力的主動閱聽人」統計圖 

(四) 懂得使用媒體表達對公共事務的看法 

第 10、11 題在調查高中生是否懂得使用媒體表達對公共事務的看法，結果

如表 5 和圖 5。調查的高中生對於問題 10 和 11 的平均數分別為 4.06、4.01，而

且有將近快 8 成的高中生表達同意和非常同意，顯然地多數的高中生均能認同在

網路上利用各種方式來表達公共事務的看法。我們的結果顯示高中生在使用媒體

的能力和對公共事務的關注較佳。這與許欣怡(2013)對於雙北地區國中生媒體識

讀能力的研究有差異，我們認為其原因可能為國、高中生在心智年齡和教育程度
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上有所差異，而導致此種能力的不同；又或者是因為網際網路快速的發展，使得

學生更擅長於社交軟體的使用，而資訊傳播的速度隨之增快，也提高我們對公共

議題的敏感度。 

 

表 5：「懂得使用媒體表達對公共事務的看法」統計量 

題目 非常同意 同意 沒意見 不同意 
非常不同

意 
平均值 標準差 

10. 高中生除了投稿文章， 

也可用非文字之形式

(如:影片)來公開表達

對公共事物的看法。 

79(43.9%) 63(35.0%) 18(10.0%) 10(5.6%) 10(5.6%) 4.06 1.12 

11. 人們可利用社交軟體 

(如:facebook)在網路

上發起網路活動，讓更

多人轉發某些資訊。 

75(41.7%) 66(36.7%) 16(8.9%) 12(6.7%) 11(6.1%) 4.01 1.15 

 

  

(A)問題 10 (B)問題 11 

圖 5：「懂得使用媒體表達對公共事務的看法」統計圖 

(五) 透過理性思考和對話去督促媒體 

第 12、13 題在調查高中生是否透過理性思考和對話去督促媒體，結果如表

6 和圖 6。高中生對於問題 12 的平均數 1.94，有超過 7 成的高中生表示不同意或

非常不同意，這意味著多數高中生在面對不喜歡的網路影片時，其態度是不會用

責備性的言論去警惕創作者，顯然有較為理性的思考。另在問題 3，平均數是 3.28，

表示沒意見的比例最高(33%)，其次是同意(28%)、非常同意(15%)，多數高中能

能用理性言論來建議，不過也有一定比例的高中生對影片錯誤的地方，無意願表

達他們的看法。 

 

表 6：「透過理性思考和對話去督促媒體」統計量 

題目 非常同意 同意 沒意見 不同意 
非常不同

意 
平均值 標準差 

12. 當我們看到不喜歡的

影片時，通常是影片創

作者的缺失，可用責備

性之言論去警惕他們。 

8(4.4%) 14(7.8%) 23(12.8%) 49(27.2%) 86(47.8%) 1.94 1.15 

13. 假如我認為某部影片

有不正確的地方，我會

在下方留言處用理性

的字眼提出建議。 

28(15.1%) 51(28.3%) 61(33.9%) 24(13.3%) 16(8.9%) 3.28 1.15 
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(A)問題 12 (B)問題 13 

圖 6：「透過理性思考和對話去督促媒體」統計圖 

 

(六) 內容農場 

由於內容農場快速製造訊息，影響網路訊息的傳播正確性，但我們的調查中

顯示，多數高中生對於內容農場是不認識的(圖 7A)，然後進一步調查他們對內

容農場的認識，結果如表 7 和圖 7B，顯然很多都是透過猜想或過去對一般媒體

網站的認識，來填寫內容，並非真的理解內容農場的內涵，顯然目前高中生對於

生產不當訊息的內容農場的認知仍有待加強。 

表 7：第 15 題選項人數統計 

選項 人數 

撰寫文章的作者通常為匿名 14 

常使用誇大聳動的標題 28 

大多出現於非法網站上 3 

經常大量盜用他人原創內容 18 

其內容大多是政治傾向 6 

內容農場的網站通常夾雜大量廣告 21 

有些內文會出現大量的行銷內容 26 

成立或購買粉絲專頁在不同的社群網站大量轉貼具特定立場的文章 17 

篇幅長度通常短小，能快速閱覽 13 

內容多無可靠來源且常有錯誤 25 

 

 

 

(A)問題 14：是否知道內容農場? (B)內容農場的特色 

圖 7：「內容農場」統計圖 
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(七)小結 

 根據敘述統計的結果，我們發現高中生在「懂得使用媒體表達對公共事務的

看法」、「透過理性思考和對話去督促媒體」、「有批判力和思考力的主動閱聽人」

等項表現較好，尤其在「懂得使用媒體表達對公共事務的看法」方面表現最佳，

顯然多數高中生很習慣在網路平台表達自己的意見和看法。其次，高中生「了解

媒體傳播訊息的目的」和「能分辨媒體釋放之訊息的正確程度」等項也有較正面

的識讀能力，但是有很大的比例顯示高中生並不在意網路媒體的正確性，其背後

成因值得進一步探討。另外，高中生對內容農場的了解不多，對內容農場的判斷

多半基於傳統媒體的印象而來。 

 

三、推論統計 

(一) 性別差異 

 我們採用獨立樣本 t 檢定來檢定高中生媒體識讀是否會受到性別的影響？檢

定結果如表 8。在所有問題中，僅問題 6「我會針對同一件事去對比各家媒體所

釋放的資訊」有達到明顯顯著性(p 值 0.023 <0.05)，其他題目 p 值皆>0.05 沒有達

到顯著性，這或許反映男、女在行為上的差異，但整體而言檢定結果顯示在高中

生媒體識讀上，性別並不會影響到識讀能力。這一個結果和何巧姿(2007)針對台

北地區大學生電視新聞識讀能力之研究、古雅馨(2010)對於台北高中職媒體識讀

之研究與許欣怡(2013)對於雙北地區國中生媒體識讀能力之研究相同。 

 

(二) 城鄉差異 

 由於我們就讀的學校是屬於鄉村型的社區高中，因此選定高雄市市區的高中

來比較，我們同樣採用獨立樣本 t 檢定來檢定城鄉差異，結果如表 9 所示，所有

題目的 p 值都大於 0.05，不具顯著性，因此無法說明城鄉之間有明顯差異，因此

可推斷學校所在縣市與網路媒體識讀能力無顯著關係。此結果和陳奕奇、劉子銘

(2008)與張毓珊(2012)等人的研究結果不相同，前人研究顯示城鄉之間的確會讓

青少年的媒體識讀能力有明顯差異，可是在我們的調查裡並無顯著差異，我們推

論其可能的原因和網路的普及，以及這一代青少年生長的背景有關；因為我們的

研究和前人研究相差至少有 7、8 年以上，這期間網路費用下降，智慧型手機普

及，這一代青少年普遍從小都有上網接受網路訊息與媒體的經驗與能力，因此這

也造成了城鄉間差異縮短的原因，也使得我們的調查無法呈現出顯著差異。 

 

(三) 家庭結構 

     我們利用單因數變異數分析 ANOVA 檢定，來檢視家庭環境結構是否影響到

高中生的媒體識讀能力，結果如表 10；每一個題目檢定後的 p 值均 >0.05，表示

家庭環境結構與問卷前 1~13 題沒有明顯的顯著性，所以推斷家庭環境結構與網

路媒體識讀能力無顯著關係。 
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(四) 主要照顧者教育程度 

我們同樣利用單因數變異數分析 ANOVA 檢定主要照顧者教育程度和各問題

的關係，由表 11 得知，僅問題 10「高中生除了投稿文章，也可用非文字之形式

(如:影片)來公開表達對公共事物的看法。」與問題 12「當我們看到不喜歡的影

片時，通常是影片創作者的缺失，可用責備性之言論去警惕他們。」的 p 值≦

0.05(分別為 0.029 與 0.014)，有達到顯著性標準，其他題目檢定後的 p 值均大於

0.05。經 scheffe 法事後比較發現，雖然此兩題在 ANOVA 檢定時有達到顯著水準，

但在事後比較時卻比較不出來，未達顯著，代表問題 10 與問題 12 與主要照顧者

的教育程度可能沒有明顯顯著性，因此可推斷主要照顧者的教育程度與網路媒體

識讀能力沒有顯著性。這與古雅馨(2010)所做的研究有差異，我們認為造成此結

果的原因可能為科技的演變使每個人幾乎都靠網路吸取知識學習事物，而非主要

照顧者，因此得到的資訊量是相對平等的，不會造成差異；另外，也可能是因為

本研究的有效樣本中，各族群數量差異太大，造成分析過程中無法看出顯著性。 

 

(五)小結 

由推論統計的結果，我們發現高中生的媒體識讀能力整體來說，和性別、城

鄉差異、家庭結構與主要照顧者的教育程度等多無達到顯著性，所以我們應該可

以合理推論高中生的媒體識讀能力並不受這些因素的影響。我們認為這和高中生

的生長過程經驗中，網路的使用時間很早、使用經驗很豐富，已經很習於各種網

路媒體，這一點和過去的研究結果不同。過去的研究多只侷限在傳統媒體，而且

調查年代較久，相較之下目前的高中生對訊息的接受，傳統媒體的重要性早已降

低，反而是網路媒體的影響更為深遠，這或許是造成我們的研究和其他研究結果

有所差異的主要原因。 

 

四、質性訪談 

 為了彌補問卷量化調查的不足之處，我們訪問了兩位學生，分別為就讀都會

區學校的謝姓男同學與就讀非都會區學生的莊姓男同學。茲簡要將兩位同學訪談

結果紀錄如下。 

(一)謝姓男同學訪談紀錄 

Q1.請問你知道 str network 這個頻道嗎？你對他的看法是？ 

A1: 知道。我覺得他是一個談論性的節目，他會談論一些時事之類的東西。我對

他的理解只有這樣，我沒有很常看他們。 

(註: str network 為 Youtube 上的一頻道，其頻道主要節目為「博恩夜夜秀」，是一

個以評論熱門時事為主題的的單口喜劇節目。) 

Q2: 那麼請問當你在觀看這種時事嘲諷類型的影片時，你會認同且接受他的觀點

嗎？為什麼? 

A2: 不一定。我會有自己的想法，不會去被他的想法帶跑自己的觀點。因為我知
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道他說的不一定是對的，我知道自己是怎麼看待這件事的，所以遇到不一樣的地

方時我會去想一想到底是他說得對還是我說得對。 

Q3: 請問你知道老高與小茉這個頻道嗎？你對他的看法是？ 

A3: 不知道。我也沒聽過。 

(註: 老高與小茉為 Youtube 上的一頻道，其頻道主要為介紹些世界趣聞，題材包

括懸疑、外星人等我們平常不會知道的事情。) 

Q4: 那麼請問當你在觀看此種我們並不知道事實的影片時，你會直接相信他所說

的，還是會再去上網查證資料呢？為什麼？ 

A4: 我應該不會去查證。我可能會把他當成故事在聽。對於他的故事我會保持著

半信半疑的角度去看待，如果他真的很浮誇，我的想法會是「到底有沒有這麼誇

張」。 

Q5: 請問你知道狠愛演這個頻道嗎？你對他們的看法是？ 

A5: 我有看過。我覺得他們很浮誇、很浮誇、很浮誇，像是什麼巨大的東西，我

個人是覺得有些東西正常就好了，不需要用到那麼大。 

(註: 狠愛演為 Youtube 上的一頻道，以無厘頭的趣味題材，像是巨大化料理、客

家單曲等搞笑風格吸引不少觀眾觀看。) 

Q6: 當你在觀看這種魅力型 youtuber 的影片時，你會去模仿他們在影片當中的行

為嗎？為什麼？ 

A6:  我不會去模仿他們的行為。因為我覺得他們的特質不適合我。就像他們有

時候會大叫，那這個行為我會覺得不太適合我，所以我不會學他們。我想，那些

他們在影片中做的吸引觀眾的行為用在日常生活中我覺得比較不妥，我覺得在平

常，這些舉動會沒有意義。 

 

(二)莊姓男同學訪談紀錄 

Q1.請問你知道 str network 這個頻道嗎？你對他的看法是？ 

A1: 知道，他是一個瞭解時事的方法，用有趣的方式來呈現給觀眾知道最近發生

的時事。 

Q2: 那麼請問當你在觀看這種時事嘲諷類型的影片時，你會認同且接受他的觀點

嗎？為什麼? 

A2: 每個人都有不同的想法，他只是把自己的想法提出來而已，接不接受是個人

的選擇。我會用自己的主觀意識去認定，不會全部去認定他。 

Q3: 請問你知道老高與小茉這個頻道嗎？你對他的看法是？ 

A3: 知道，但我沒有觀看他的頻道。 

Q4: 那麼請問當你在觀看此種我們並不知道事實的影片時，你會直接相信他所說

的，還是會再去上網查證資料呢？為什麼 

A4: 我會再去上網查證。因為我想去網上查證是否真假，也算是另一種獲得新知

識的方法。我不會盲從，不會胡亂相信。 

Q5: 請問你知道狠愛演這個頻道嗎？你對他們的看法是？ 
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A5: 有看過。他們比較屬於一個帶給觀眾有趣感覺的團隊，我覺得看他們影片比

較抒壓，像是巨大化食物之類的，感覺比較新穎的東西。 

Q6: 當你在觀看這種魅力型 youtuber 的影片時，你會去模仿他們在影片當中的行

為嗎？為什麼 

A6:  我覺得不會，因為我覺得取悅大眾只是他們的工作內容，所以我不會去模

仿他們在影片中的行為。我覺得他們在影片中做的其實不會是平常人會去做的事

情。 

 

(三)小結 

 我們挑選三個 youtuber 頻道做為訪談問題，來訪問兩位同學，從兩位同學的

訪談資料來看，受訪同學的確有偏好輕鬆、有趣且娛樂性高的影音內容，但是同

學反映的意見也可以看到他們對於網路媒體所傳達的訊息並不會照單全收，必要

時會進行查證，而且也不會盲目模仿網路媒體行為，展現出對網路媒體識讀的思

考性和批判性，這樣的結果也符合了我們問卷分析所得的推論。但這與張毓珊

(2012)對於桃園地區國中生媒體識讀能力的研究有差異，我們認為可能是因為現

在網際網路愈來愈發達，資訊的傳播已沒有被城鄉差距給限制住的問題， 

 

表 8：獨立樣本 t 檢定性別差異 

題目 性別 人數 平均值 標準差 t值 

1.廣告經常利用公眾人物代言取信消費者 
男生 69 3.84 1.009 

-0.792 
女生 111 3.95 0.898 

2.影片經常利用音效加強其想要達成之戲劇效果 
男生 69 4.00 1.306 

-0.396 
女生 111 4.07 1.110 

3.網路媒體工作者會利用後製效果，製造出偏離事實之內容 
男生 69 3.43 1.118 

0.578 
女生 111 3.34 0.995 

4. YouTube影片會出現一些長篇大論的留言，這類型的 

   言論通常是專業人士所留，具有較高可信度 

男生 69 2.68 1.091 
0.371 

女生 111 2.62 1.019 

5. 新聞報導內容大部份真實可信 
男生 69 2.46 0.994 

0.381 
女生 111 2.41 1.003 

6. 我會針對同一件事去對比各家媒體所釋放的資訊  
男生 69 3.48 1.196 

-0.449* 
女生 111 3.55 0.922 

7.大家都說有圖有真相，因此，有附圖片的報導都有較高 

  的可信度 

男生 69 2.52 1.093 
0.784 

女生 111 2.40 1.012 

8. 網路新聞平台(如：ET today)上的頭條焦點欄是依照 

   事件的重要性來決定 

男生 69 2.81 1.141 
1.327 

女生 111 2.58 1.164 

9.新聞媒體所釋放出的民調資料普遍反映民眾真實的想法 
男生 69 2.61 1.060 

0.470 
女生 111 2.53 1.077 

10.高中生除了投稿文章，也可用非文字之形式(如:影片) 

   來公開表達對公共事物的看法 

男生 69 3.88 1.231 
-1.674 

女生 111 4.17 1.043 

11.人們可利用社交軟體(如:facebook)在網路上發起網路 

   活動，讓更多人轉發某些資訊 

男生 69 3.87 1.212 
-1.301 

女生 111 4.10 1.112 

12.當我們看到不喜歡的影片時，通常是影片創作者的缺 

   失，可用責備性之言論去警惕他們 

男生 69 2.04 1.181 
0.963 

女生 111 1.87 1.129 

14. 假如我認為某部影片有不正確的地方，我會在下方留言處用理性

的字眼提出建議 

男生 69 3.29 1.164 
0.060 

女生 111 3.28 1.146 
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表 9：獨立樣本 t 檢定城鄉差異 
題目 縣市 數量 平均值 標準差 t 值 

1.廣告經常利用公眾人物代言取信消費者 
雲林縣 75 3.85 0.982 

-0.695 
高雄市 105 3.95 0.913 

2.影片經常利用音效加強其想要達成之戲劇效果 
雲林縣 75 3.96 1.202 

-0.807 
高雄市 105 4.10 1.176 

3.網路媒體工作者會利用後製效果，製造出偏離事實之 

  內容 

雲林縣 75 3.28 1.034 
-1.065 

高雄市 105 3.45 1.047 

4.YouTube 影片會出現一些長篇大論的留言，這類型 

  的言論通常是專業人士所留，具有較高可信度 

雲林縣 75 2.72 1.085 
0.820 

高雄市 105 2.59 1.016 

5. 新聞報導內容大部份真實可信 
雲林縣 75 2.29 1.010 

-1.534 
高雄市 105 2.52 0.982 

6. 我會針對同一件事去對比各家媒體所釋放的資訊 。 
雲林縣 75 3.57 1.016 

0.560 
高雄市 105 3.49 1.048 

7.大家都說有圖有真相，因此，有附圖片的報導都有較 

  高的可信度 

雲林縣 75 2.40 1.078 
-0.482 

高雄市 105 2.48 1.020 

8.網路新聞平台(如：ET today)上的頭條焦點欄是依 

  照事件的重要性來決定 

雲林縣 75 2.81 1.074 
1.441 

高雄市 105 2.56 1.208 

9.新聞媒體所釋放出的民調資料普遍反映民眾真實的想 

  法 

雲林縣 75 2.67 1.095 
1.121 

高雄市 105 2.49 1.048 

10.高中生除了投稿文章，也可用非文字之形式(如:影 

   片)來公開表達對公共事物的看法 

雲林縣 75 4.09 1.016 
0.324 

高雄市 105 4.04 1.200 

11.人們可利用社交軟體(如:facebook)在網路上發起網 

   路活動，讓更多人轉發某些資訊 

雲林縣 75 4.07 1.018 
0.545 

高雄市 105 3.97 1.244 

12.當我們看到不喜歡的影片時，通常是影片創作者的 

    缺失，可用責備性之言論去警惕他們 

雲林縣 75 2.00 1.208 
0.602 

高雄市 105 1.90 1.109 

13.假如我認為某部影片有不正確的地方，我會在下方 

   留言處用理性的字眼提出建議 

雲林縣 75 3.27 1.095 
-0.164 

高雄市 105 3.30 1.192 
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表 10：單因數變異數分析 ANOVA 檢定家庭結構 

題目 家裡環境 人數 平均值 標準差 F 值 
scheffe 法 

事後比較 

1.廣告經常利用公眾人物代言取信消費者。 

父母同居 144 3.89 0.92 

0.822 無 單親家庭 32 3.97 1.06 

隔代教養 4 4.25 0.50 

2.影片經常利用音效加強其想要達成之戲劇效果。 

父母同居 144 4.01 1.22 

1.262 無 單親家庭 32 4.13 1.07 

隔代教養 4 4.75 0.50 

3.網路媒體工作者會利用後製效果，製造出偏離事

實之內容。 

父母同居 144 3.35 1.03 

0.452 無 單親家庭 32 3.47 1.14 

隔代教養 4 3.50 0.58 

4. YouTube 影片會出現一些長篇大論的留言，這類

型的言論通常是專業人士所留，具有較高可信度。 

父母同居 144 2.65 1.07 

1.192 無 單親家庭 32 2.72 0.92 

隔代教養 4 1.75 0.50 

5. 新聞報導內容大部份真實可信。 

父母同居 144 2.38 0.98 

0.267 無 單親家庭 32 2.59 1.07 

隔代教養 4 3.00 0.82 

6. 我會針對同一件事去對比各家媒體所釋放的資

訊 。 

父母同居 144 3.53 1.00 

0.535 無 單親家庭 32 3.59 1.13 

隔代教養 4 2.75 1.50 

7.大家都說有圖有真相，因此，有附圖片的報導都

有較高的可信度。 

父母同居 144 2.49 1.04 

0.627 無 單親家庭 32 2.25 1.08 

隔代教養 4 2.25 0.96 

8. 網路新聞平台(如：ET today)上的頭條焦點欄是

依照事件的重要性來決定。 

父母同居 144 2.66 1.12 

0.730 無 單親家庭 32 2.69 1.31 

隔代教養 4 2.75 1.50 

9.新聞媒體所釋放出的民調資料普遍反映民眾真

實的想法。 

父母同居 144 2.56 1.05 

0.285 無 單親家庭 32 2.56 1.19 

隔代教養 4 2.75 0.96 

10.高中生除了投稿文章，也可用非文字之形式(如:

影片)來公開表達對公共事物的看法。 

父母同居 144 4.08 1.12 

3.082 無 單親家庭 32 3.88 1.18 

隔代教養 4 4.75 0.50 

11.人們可利用社交軟體(如:facebook)在網路上發

起網路活動，讓更多人轉發某些資訊。 

父母同居 144 3.99 1.14 

1.742 無 單親家庭 32 4.00 1.27 

隔代教養 4 4.75 0.50 

12.當我們看到不喜歡的影片時，通常是影片創作

者的缺失，可用責備性之言論去警惕他們。 

父母同居 144 1.92 1.11 

3.647 無 單親家庭 32 1.91 1.30 

隔代教養 4 3.00 0.82 

13.假如我認為某部影片有不正確的地方，我會在

下方留言處用理性的字眼提出建議。 

父母同居 144 3.29 1.16 

0.405 無 單親家庭 32 3.28 1.08 

隔代教養 4 3.00 1.41 
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表 11：單因數變異數分析 ANOVA 檢定主要照顧者教育程度 

題目 教育程度 人數 平均值 標準差 F 值 
scheffe 法 

事後比較 

1. 廣告經常利用公眾人物代言取信消費者。 

國中 6 4.50 0.55 

0.822 無 
高中職 89 3.89 0.97 

大專院校 69 3.88 0.96 

研究所(含以上) 16 3.94 0.77 

2. 影片經常利用音效加強其想要達成之戲劇效

果。 

國中 6 4.83 0.41 

1.262 無 
高中職 89 4.07 1.12 

大專院校 69 3.91 1.30 

研究所(含以上) 16 4.19 1.17 

3. 網路媒體工作者會利用後製效果，製造出偏離

事實之內容。 

國中 6 3.33 0.82 

0.452 無 
高中職 89 3.30 1.08 

大專院校 69 3.49 1.01 

研究所(含以上) 16 3.31 1.08 

4. YouTube 影片會出現一些長篇大論的留言，這

類型的言論通常是專業人士所留，具有較高可

信度。 

國中 6 2.50 1.05 

1.192 無 
高中職 89 2.70 1.08 

大專院校 69 2.70 0.97 

研究所(含以上) 16 2.19 1.11 

5. 新聞報導內容大部份真實可信。 

國中 6 2.17 0.41 

0.267 無 
高中職 89 2.39 0.98 

大專院校 69 2.49 1.07 

研究所(含以上) 16 2.44 0.96 

6.我會針對同一件事去對比各家媒體所釋放的資

訊 。 

國中 6 3.50 1.22 

0.535 無 
高中職 89 3.60 1.10 

大專院校 69 3.49 0.93 

研究所(含以上) 16 3.25 1.00 

7.大家都說有圖有真相，因此，有附圖片的報導都

有較高的可信度。 

國中 6 2.33 1.03 

0.627 無 
高中職 89 2.36 1.04 

大專院校 69 2.58 1.05 

研究所(含以上) 16 2.38 1.09 

8 網路新聞平台(如：ET today)上的頭條焦點欄是依

照事件的重要性來決定。 

國中 6 3.00 0.63 

0.730 無 
高中職 89 2.62 1.15 

大專院校 69 2.77 1.16 

研究所(含以上) 16 2.38 1.31 

9.新聞媒體所釋放出的民調資料普遍反映民眾真

實的想法。 

國中 6 2.33 0.82 

0.285 無 
高中職 89 2.58 1.04 

大專院校 69 2.59 1.17 

研究所(含以上) 16 2.38 0.89 

10.高中生除了投稿文章，也可用非文字之形式(如:

影片)來公開表達對公共事物的看法。 

國中 6 4.83 0.41 

3.082* 無 
高中職 89 4.15 1.02 

大專院校 69 3.80 1.26 

研究所(含以上) 16 4.44 1.03 

11.人們可利用社交軟體(如:facebook)在網路上發

起網路活動，讓更多人轉發某些資訊。 

國中 6 4.50 0.55 

1.742 無 
高中職 89 4.11 1.09 

大專院校 69 3.78 1.27 

研究所(含以上) 16 4.25 1.00 

12.當我們看到不喜歡的影片時，通常是影片創作

者的缺失，可用責備性之言論去警惕他們。 

國中 6 1.50 0.84 

3.647* 無 
高中職 89 1.81 1.12 

大專院校 69 2.26 1.21 

研究所(含以上) 16 1.44 0.81 

13.假如我認為某部影片有不正確的地方，我會在

下方留言處用理性的字眼提出建議。 

國中 6 3.50 1.38 

0.405 無 
高中職 89 3.35 1.15 

大專院校 69 3.23 1.13 

研究所(含以上) 16 3.06 1.24 
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伍、結論 

 我們透過問卷調查和訪談，了解當前高中生對網路媒體識讀能力與現況，以

及可能的影響因子，經過分析我們獲得以下幾項重要的結果： 

1. 在 180 份的有效樣本中，男性填答者佔 38.33%，女性佔 61.67%。城鄉

部份，雲林縣學校的填答有 41.67%，就讀高雄市學校的填答者有 58.33%。

在家庭結構方面，父母同居的填答者比例達 80.00%。在主要照顧者教

育程度的部分，高中職和大專院校比重最多。最後，9 成以上使用過

Youtube，最喜歡的前三名 youtuber 中，選擇比例最高的有 str network(薩

泰爾娛樂，代表作品博恩夜夜秀)、狠愛演等，以諷刺時事、搞笑戲劇、

娛樂性談話等類型的 youtuber 為主，顯見較軟性、娛樂性質較高的

youtuber 頻道較容易獲得青少年青睞。 

2. 我們發現高中生在「懂得使用媒體表達對公共事務的看法」、「透過理性

思考和對話去督促媒體」、「有批判力和思考力的主動閱聽人」等項表現

較好，尤其在「懂得使用媒體表達對公共事務的看法」方面表現最佳，

顯然多數高中生很習慣在網路平台表達自己的意見和看法。不過高中生

對內容農場的了解不多。 

3. 由推論統計的結果，我們發現高中生的媒體識讀能力整體來說，和性別、

城鄉差異、家庭結構與主要照顧者的教育程度等多無達到顯著性。我們

認為這和高中生的生長過程經驗中，網路的使用時間很早、使用經驗很

豐富，已經很習於各種網路媒體。 

4. 從兩位同學的訪談資料來看，受訪同學的確有偏好輕鬆、有趣且娛樂性

高的影音內容，但是同學反映的意見也可以看到他們對於網路媒體所傳

達的訊息並不會照單全收，必要時會進行查證，而且也不會盲目模仿網

路媒體行為，展現出對網路媒體識讀的思考性和批判性，這樣的結果也

符合了我們問卷分析所得的推論。 

從我們的研究中可以發現，高中生能夠展現一定程度的網路媒體識讀能力，

這樣的媒體識讀能力和性別、家庭環境、城鄉差異等因素無明顯的關聯性，和過

去的研究結果不盡相同，這可能的影響因素有二：其一是目前青少年在網路媒體

的使用習慣和經驗，與過去的研究已有極大的差別，其二是我們的問卷調查僅侷

限於 2 縣市 4 個學校，可能取樣上有所不足，有待日後進一步研究來釐清。 
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附件 

問卷題目 

壹. 基本資料 

性別  □男  □女 

學校所在縣市  □雲林縣□高雄市 

家裡環境  □父母同居   □單親家庭   □隔代教養  □其他       

主要照顧者教育程度 □國小(含以下)□國中□高中職□大專院校                   

□研究所(含以上) 

(若主要照顧者有兩個以上請擇最高者填寫)                

貳. 基本調查 

1. 請問您使用過 YouTube？ □是  □否(如果填「否」，請跳至「參」大題作

答。) 

2. 請依序列舉出三位您最喜歡的 youtuber(範例:1.xxx 2.xxx 3.xxx) 

                                                    。 

 

參.問卷內容 

1.廣告經常利用公眾人物代言取信消費者。 

     □非常同意  □同意  □沒意見   □不同意  □非常不同意 

2.影片經常利用音效加強其想要達成之戲劇效果。 

     □非常同意  □同意  □沒意見   □不同意  □非常不同意 

3.網路媒體工作者會利用後製效果，製造出偏離事實之內容。 

     □非常同意  □同意  □沒意見   □不同意  □非常不同意 

4. YouTube 影片會出現一些長篇大論的留言，這類型的言論通常是專業人士    

     所留，具有較高可信度。 

     □非常同意  □同意  □沒意見   □不同意  □非常不同意 

5. 新聞報導內容大部份真實可信。 

□非常同意  □同意  □沒意見   □不同意  □非常不同意 

6. 我會針對同一件事去對比各家媒體所釋放的資訊 。 

□非常同意  □同意  □沒意見   □不同意  □非常不同意 

7.大家都說有圖有真相，因此，有附圖片的報導都有較高的可信度。 

    □非常同意  □同意  □沒意見   □不同意  □非常不同意 

8. 網路新聞平台(如：ET today)上的頭條焦點欄是依照事件的重要性來決定。 

    □非常同意  □同意  □沒意見   □不同意  □非常不同意 

9.新聞媒體所釋放出的民調資料普遍反映民眾真實的想法。 

    □非常同意  □同意  □沒意見   □不同意  □非常不同意 

10.高中生除了投稿文章，也可用非文字之形式(如:影片)來公開表達對公共事物 
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    的看法。 

    □非常同意  □同意  □沒意見   □不同意  □非常不同意 

11.人們可利用社交軟體(如:facebook)在網路上發起網路活動，讓更多人轉發某些

資訊。 

    □非常同意  □同意  □沒意見   □不同意  □非常不同意 

12.當我們看到不喜歡的影片時，通常是影片創作者的缺失，可用責備性 

     之言論去警惕他們。 

    □非常同意  □同意  □沒意見   □不同意  □非常不同意 

13.假如我認為某部影片有不正確的地方，我會在下方留言處用理性的字眼提出   

建議。 

□非常同意  □同意  □沒意見   □不同意  □非常不同意 

14.請問你知道什麼是內容農場(content farm)嗎?□是  □否 (若填否可直接結束問

卷) 

15.請從下列選項選出何謂內容農場(content farm)的特色(可複選) 

  □撰寫文章的作者通常為匿名   

  □常使用誇大聳動的標題 

  □大多出現於非法網站上 

  □經常大量盜用他人原創內容 

  □其內容大多是政治傾向 

  □內容農場的網站通常夾雜大量廣告 

  □有些內文會出現大量的行銷內容  

  □成立或購買粉絲專頁在不同的社群網站大量轉貼具特定立場的文章 

  □篇幅長度通常短小，能快速閱覽 

  □內容多無可靠來源且常有錯誤 

 



作品海報 

【評語】052703  

1. 應該將整個實驗的假說在摘要中明確表述。 

2. 文獻中特別針對 youTube進行討論，但 youTube是網路媒

體之一，而問卷也不是單就 youTube進行討論，研究目的

不太清楚。 

3. 研究探討的主要問題是「網路識讀」，但問卷題目有些並非

網路特定。 

4. 有五個面向，每個面向 3 題，內部一致性無提供，是否真

能反映此面向？ 

5. 在家庭結構這個變因影響因子中，未將所有家庭結構，例

如三代同居等納入，甚為可惜。 

6. 在統計分析中，ANOVA分析有統計差異，但是在 Scheffe 

post hoc comparison分析時未出現統計上顯著差異，這是

有些奇怪的結果，建議進一步 check結果。 

D:\NSF\中小科展_60 屆\排版\052703-評語 

 



壹.前言壹.前言

研究動機:
因資訊科技的進步，各式的通訊軟體、許多網路平台也隨之興起。其中，將各種資訊重組、再製或是創造訊息的這種傳播資訊的技巧也以不同的形

式大量的出現在網路世界中。例如:youtuber創作者和內容農場(content farm)。㇐般的閱聽者若沒有足 夠的媒體識讀能力，將容易受到這些偏誤資訊
的影響，進而影響到個人的價值觀與行事。事實上，教育部在2002年公布「媒體素養教育政策白皮書」以推動媒體識讀教育，但再過了多年以後，是
否有提升目前青少年的媒體識讀能力?還是我們仍不由自主地受到這些網路媒體與訊息傳播的宰制呢?我們以目前青少年依賴度最高的網路媒體為調查
對象，了解當前高中生對網路媒體識讀能力與現況，以及有哪些因素將會影響到高中生網路媒體識讀能力的表現。

研究目的: 1 .探討高中生網路媒體識讀能力的現況。 2 .了解影響高中生網路媒體識讀能力表現的因子。

貳.文獻回顧

㇐、youtuber與青少年
(1)鄭勝耀(2018)的研究指出youtuber對青少年的影響甚大，甚至衝擊到學校與家庭教育的適應與調整。
(2)陳亮均、岑世寬、李建邦(2019)的研究指出魅力型YouTuber相較於知識型YouTuber更容易使青少年引發模仿行為，其次YouTuber操作風格與

內容的多元化，使得青少年在價值觀、模仿行為與消費行為之結果而有明顯的影響。
二、青少年媒體識讀

(1)朱則剛(2005)的研究指出媒體素養的主要內涵即是指個體對於大眾傳播媒體的解讀與使用的能力，包括如何取得、分析、評估與使用的能力。
(2)陳奕奇、劉子銘(2008)和張毓珊(2012)的研究結果均顯示城鄉差距會造成媒體識讀能力的差異；而張毓珊(2012)的研究也顯示家庭社經地位亦

是影響媒體識讀能力的因子。

參.研究方法
㇐、問卷調查

利用google表單製作問卷，並讓縣內兩所高中與高雄市區兩所高中共四所學校的高中生填答問卷。
二、統計方法:採用IBM SPSS Statistics 20.x分析，分析項目如下：
(㇐)敘述統計:統計次數、算出平均值、標準差以及繪製圓餅圖等。
(二)推論統計:獨立樣本t檢定來檢定性別、城鄉差異兩組變數；單因數變異數分析ANOVA檢定用在家庭環境與主要教育者的教育程度兩組變數
三、質性訪談:在都市地區(高雄市)與鄉下地區(本縣內高中)。以新興職業Youtuber為對象，希望能更深入㇐層的了解受訪者對於這些Youtuber的看法
四、研究限制: (㇐)無法發放大規模的問卷數，小規模的資料可能影響數據的準確度。 (二)基本調查中族群間數量落差太大，導致統計分析時影響結果。

(三)深入訪談的人數太少，無法表示全體人的想法。

肆.研究結果與討論

總共有256人填答問卷，總計有180份有效問卷，回收率為70.31%。
㇐、基本資料調查

(A)性別 (B)家庭結構 (C)主要照顧者的教育程度 (D)縣市別(城鄉) (E)是否使用過youtube

圖1：基本調查各項資料統計圓餅圖

喜歡的youtuber調查
如左表1，選擇比例最高的有薩泰爾娛樂、狠愛演等，

顯見較軟性、娛樂性質較高的youtuber頻道較容易獲得
青少年青睞。值得注意的是在第㇐名排序中，阿滴英文應
屬於較為知識性的教學頻道，也獲得㇐定程度的青睞。

表1：最喜歡的前三名youtuber統計

表2：「了解媒體傳播訊息的目的」統計量

第㇐名 票數 第二名 票數 第三名 票數
str network 11 這群人 8 見習網美小吳 5
老高與小茉 8 狠愛演 7 狠愛演 4
阿滴英文 8 str network 7 黃大謙 4

欸你這週要幹嘛 7 阿神 6 愛莉莎莎 4
狠愛演 5 見習網美小吳 5 str network 3

二、敘述統計

(1)能了解媒體所傳播的訊息的目的: 如圖2和表2。結果顯示高中生在閱聽網路媒體時，並不完全能了解媒體所傳播內容與其傳播的目的。

題目 非常同意 同意 沒意見 不同意 非常不同意 平均值 標準差

1.廣告經常利用公眾人物代言
取信消費者

55(30.6%) 69(38.3%) 43(23.9%) 11(6.1%) 2(1.1%) 3.91 0.94

2.影片經常利用音效加強其想
要達成之戲劇效果

82(45.6%) 60(33.3%) 14(7.8%) 12(6.7%) 12(6.7%) 4.04 1.19

3.網路媒體工作者會利用後製
效果，製造出偏離事實之內容

29(16.1%) 48(26.7%) 74(41.1%) 20(11.1%) 9(5.0%) 3.38 1.04

(A)問題1    (B)問題2   (C)問題3

圖2：「了解媒體傳播訊息的目的」統計圖

在180份的有效樣本中，男女比例約4:6；非都會區與都會區的比例約4:6；父母同居的填答者高達八成；在主要照顧者教育程度的部分，高中職和大專
院校比重最多。最後，9成以上的高中生使用過Youtube，

huang
Rectangle

huang
Typewriter
。



(2)能分辨媒體釋放之訊息的正確程度:
如表3和右圖3所示。高中生在分辨媒體訊息這部分呈現出㇐定的識讀能力，但也有㇐定比例的

高中生不在意媒體內容的正確性。
表3：「能分辨媒體釋放之訊息的正確程度」統計量

(B)問題五

(A)問題四
(3)有批判力和思考力的主動閱聽人

如表4和圖4。調查結果顯示，目前有將近㇐半的高中生有較好的思考力，並不會全盤的接受網路媒體所
餵養的訊息。 表4：「有批判力和思考力的主動閱聽人」統計量

題目 非常同意 同意 沒意見 不同意 非常不同意 平均值 標準差
6.我會針對同㇐件事去對比各家媒
體所釋放的資訊 。

29(16.1) 72(40.0%) 51(28.3%) 20(11.1%) 8(4.4%) 3.52 1.03

7.大家都說有圖有真相，因此，有
附圖片的報導都有較高的可信度。

7(3.9%) 22(12.2%) 47(26.1%) 72(40.0%) 32(17.8%) 2.44 1.04

8.網路新聞平台(如：ET today)上
的頭條焦點欄是依照事件的重要性
來決定。

13(7.2%) 31(17.2%) 49(27.2%) 57(31.7%) 30(16.7%) 2.67 1.16

9.新聞媒體所釋放出的民調資料普
遍反映民眾真實的想法。

11(6.1%) 20(11.1%) 55(30.6%) 67(37.2%) 27(15.0%) 2.56 1.07
圖3：「能分辨媒體釋放之訊息的正確程度」統計圖

圖4：「有批判力和思考力的主動閱聽人」統計圖
(A)問題六 (B)問題七 (D)問題九(C)問題八

(4) 懂得使用媒體表達對公共事務的看法
如表5和圖5。結果顯示高中生在使用媒體的能力和對公共事務的關注較佳，均能認同在網路上利用

各種方式來表達公共事務的看法。

題目 非常同意 同意 沒意見 不同意 非常不同意 平均值 標準差
10.高中生除了投稿文章，也
可用非文字之形式(如:影片)
來公開表達對公共事物的看
法。

79(43.9%) 63(35.0%) 18(10.0%) 10(5.6%) 10(5.6%) 4.06 1.12

11.人們可利用社交軟體
(如:facebook)在網路上發起
網路活動，讓更多人轉發某
些資訊。

75(41.7%) 66(36.7%) 16(8.9%) 12(6.7%) 11(6.1%) 4.01 1.15

表5：「懂得使用媒體表達對公共事務的看法」統計
量

(A)問題十 (B)問題十
㇐圖5：「懂得使用媒體表達對公共事務的看法」統計圖

(5) 透過理性思考和對話去督促媒體
結果如表6和圖6。結果顯示著多數高中生在使用網路媒體時，有較為理性

的思考和甚至出現理性的回應。

表6：「透過理性思考和對話去督促媒體」統計量
題目 非常同意 同意 沒意見 不同意 非常不同意 平均值 標準差

12.當我們看到不喜歡的
影片時，通常是影片創
作者的缺失，可用責備
性之言論去警惕他們。

8(4.4%) 14(7.8%) 23(12.8%) 49(27.2%) 86(47.8%) 1.94 1.15

13.假如我認為某部影片
有不正確的地方，我會
在下方留言處用理性的
字眼提出建議。

28(15.1%) 51(28.3%) 61(33.9%) 24(13.3%) 16(8.9%) 3.28 1.15

(A)問題十二 (B)問題十三

圖6：「透過理性思考和對話去督促媒體」統計圖
(6) 內容農場

如表7和圖7，結果顯示多數高中生不認識內容農場，而就算知道，也沒有真正理解其內涵。

(B)內容農場的特色(A)問題14：是否知道內容農場?

圖7：「內容農場」統計圖

題目 非常同意 同意 沒意見 不同意 非常不同意 平均值 標準差
4.YouTube影片會出現㇐些⾧篇
大論的留言，這類型的言論通常
是專業人士所留，具有較高可信
度。

7(3.9%) 31(17.2%) 58(32.2%) 59(32.8%) 25(13.9%) 2.64 1.0

5.新聞報導內容大部份真實可信。 6(3.3%) 18(10.0%) 54(30.0%) 71(39.4%) 31(17.2%) 2.43 1.0

選項 人數
撰寫文章的作者通常為匿名 14
常使用誇大聳動的標題 28
大多出現於非法網站上 3
經常大量盜用他人原創內容 18
其內容大多是政治傾向 6
內容農場的網站通常夾雜大量廣告 21
有些內文會出現大量的行銷內容 26
成立或購買粉絲專頁在不同的社群網站大量轉貼具特定立場的文章 17
篇幅⾧度通常短小，能快速閱覽 13
內容多無可靠來源且常有錯誤 25

表7：第15題選項人數統計
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三、推論統計
(㇐) 性別差異

整體而言檢定結果顯示在高中生媒體識讀上，性別並不會影響到
識讀能力。這㇐個結果和何巧姿(2007)、古雅馨(2010)與許欣怡
(2013) 之研究相同。

(三) 家庭結構
如表10；每㇐個題目檢定後的p值均 >0.05，皆未達到顯著，可

推斷家庭環境結構與網路媒體識讀能力無顯著關係。

(二) 城鄉差異
如表9所示，所有題目的p值都大於0.05，不具顯著性，可推斷學校

所在縣市與網路媒體識讀能力無顯著關係。此結果和陳奕奇、劉子銘
(2008)與張毓珊(2012)等人的研究結果不相同，我們推論其可能的原因
和網路的普及，以及這㇐代青少年生⾧的背景有關，造成了城鄉間差異
縮短的結果。

(四) 主要照顧者教育程度
由表11得知，僅問題10與問題12的p值≦0.05(分別為0.029與0.014)

。但scheffe法事後比較法卻比較不出來。可推斷整體主要照顧者的教
育程度與網路媒體識讀能力沒有顯著性。

四、質性訪談

從訪談資料來看，受訪同學偏好輕鬆、有趣且娛樂性高的
影音內容，對於網路媒體所傳達的訊息並不會照單全收，
必要時會進行查證，而且也不會盲目模仿網路媒體行為，
展現出對網路媒體識讀的思考性和批判性。

伍.結論伍.結論

1. 較軟性、娛樂性質較高的youtuber頻道較容易獲得青少年青睞。

2.問卷結果中，高中生在「懂得使用媒體表達對公共事務的看法」方面表現最佳。不過高中生對內容農場的了解不多。

3.我們發現高中生的媒體識讀能力整體來說，和性別、城鄉差異、家庭結構與主要照顧者的教育程度等多無達到顯著性。

4.質性訪談的結果中，受訪同學偏好輕鬆、有趣且娛樂性高的影音內容，而當他們接收訊息時不會照單全收，甚至可能會進行查證，更不會盲目模仿
網路媒體行為。

表10：單因數變異數分析ANOVA檢定家庭結構 表11：單因數變異數分析ANOVA檢定主要照顧者教育
程度

表8：獨立樣本t檢定性別差異 表9：獨立樣本t檢定城鄉差異
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