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摘要 

本研究是以 Google Apps Script 平台撰寫聊天機器人 LineBot，此 LineBot 能抓取事先

放置在 Google 試算表的資料，讓使用者透過和其互動學習物理，我們將它命名為「物理

家教 LineBot」。它透過 URORA 解題歷程，指導學生遇到物理問題時正確的解題流程，讓

學生能隨時隨地學習物理。為了知道它是否真的能幫助學習，我們也設計了實驗，和使

用傳統講義的學生作對照，研究結果顯示我們開發的物理家教 LineBot 能有效的提升學生

解題能力和物理的學習態度。 

壹、研究動機 

進入高二課程後，各科內容都逐漸加深加廣，許多科目的學習已不再是單純花時間

就可以了 解的，尤其是物理科相較於高一的內容主要偏重在觀念和現象的介紹，高二則

以解題層面為主。 對我們來說，若僅僅以死背的方式學習，很難會有所的成效。 

 

基於以上之因，老師和我們討論後，希望能找到更合適我們提升解題能力的方法。

LineBot 機器人的特性與適用方式恰好負荷需求，我們試著想，是否能利用 LineBot 方

便和使用者進行互動 的特性融入物理課程，設計出適用於學生們的「物理家教」LineBot。 

本研究將利用「物理家教」LineBot，期盼「物理家教」LineBot 相對於過去傳統講義式的

學習 方式對學習有明顯的成效表現。 

貳、研究目的 

傳統的學習模式，學生透過在課堂上聽老師講解，回家之後以講義練習，並從詳解

中了解自 己的學習狀況。但高中物理的解題注重學生推導與演繹。傳統方法學習成就佳

的同學能有幫助， 反之，對於基礎觀念較差的同學們幫助有限，使得多數學生在物理的

學習成效不佳。 
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我們參考「URORA」的解題模式後開發出「物理家教」LineBot。URORA 是我們在

文獻中發現的有效物理解題歷程。該模式以各解題階層的英文字首集合組成，分別為「理

解題意	 (Understanding)	 」、「提取概念	 (Retrieve)	 」、「選擇概念	 (Option)	 」、「反思	
(Reflection)	 」、及「應用	 (Application)	 」。期許在改變傳統學習模式後， 藉由教學式

聊天機器人的互動，提供學習物理的相關資訊，並讓學生對推導演算與演示過程有深 刻

認知，以融會貫通而非死背的方式學習，且從中提升學生對於物理的興趣。 

 

為了了解「物理家教」LineBot 對物理學習是否有幫助，我們和物理老師合作討論設

計此次的研究，並針對在物理中能清楚呈現學生推導演繹能力，且極具重要性的「牛頓

運動定律」單 元來做研究主軸。 

 

基於上述目的，本研究欲探討的問題為: 

一、在使用 LineBot 物理家教後與過往使用傳統講義學習，比較學生在解題能力上

是否有顯著差異。 

二、在使用 LineBot 物理家教後與過往使用傳統講義學習，學生在物理的學習態度

是否有 顯著差異。 

三、學生對於使用 LineBot 物理家教學習物理的看法。 

 

參、研究設備及器材 

一、硬體設備 

 

 

筆記型電腦-程式撰寫 智慧型手機-操作物理家教 LineBot 
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二、相關軟體 

 

 

 

Google Apps Script Line 

 

 

 

Google 試算表 Line Messaging API 

 

三、物理家教 LineBot 的開發 

  (一)LineBot 的介紹 

 

現在很多的人對於 LineBot 這個名詞感到陌生或是根本沒有聽過，它是在近幾年

才開始慢慢成熟的，簡單來說它是一個開源平台能夠讓開發者自由地將自行所撰寫

的機器人放置到 Line 上供用戶使用，再透過我們先前已設定好的程式碼來與使用者

進行互動，像是店家透過 LineBot 的程式設定可以在第一時間由聊天機器人代為回應

使用者的問題不必再像以前一樣需要透過人力的方式一個一個慢慢回覆、或是經由

開發者的本帳同時向已將聊天機器人加入好友的用戶們發送最新消息。 
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要開發 LineBot 需先至 LINE 官網申請 Line Messaging API 帳號，如圖 3-1 所示，

並從中取得關於 LineBot 的基本資料，像是 Channel ID 和 Channel Access Token，如圖

3-2 所示，這此資料在之後撰寫程式時會用到，以確定能正確連結到我們自己開發的

LineBot。 

 

 

圖 3-1、至官網申請 Line Messaging API 

 

 
圖 3-2、LineBot 的基本資料 

(二)、Google Apps Script 的介紹及撰寫程式碼 

	
在申請 LineBot 後，我們要選擇開發 LineBot 的方法，從查到的資料，有使用

Node.js、Ruby 和利用 Google Apps Script 的方法進行 LineBot 的開發，而最後我們選

擇利用 Google Apps Script 進行開發，因為它編輯程式碼是在雲端上，可以多人同時

開發，也可不限定電腦的作業系統，使我們能隨時、隨地撰寫程式。Google Apps Script

主要是以 JavaScript 的程式語言為基底撰寫程式，因此需要對 JavaScript 有基本的認

識才能。圖 3-3 是我們利用 Google Apps Script 開發我們 LineBot 雲端題庫的部分程式

碼。  
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圖 3-3、Google Apps Script 開發 LineBot 的程式碼 

 

(三)物理家教 LineBot 的功能 

我們開發的物理家教 LineBot 有四大功能，如下圖所示，分別有「聽物理史」、

「讀物理」、「教我解題」及「練習題目」等功能，如圖 3-4 所示。此次研究的重點在

「教我解題」這部分，我們在此功能內，結合 URORA 的解題歷程指引學生學習物理

的解題，如表所示，並讓學生可以在「練習題目」的功能作更多的練習。 

 

另外，為了方便老師了解學生使用物理家教 LineBot 的使用情形，我們讓學生的

每個動作都傳至 Google 試算表，它會記錄學生使用了哪些功能和學習情形，如圖 3-5

所示。 
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圖 3-4 物理家教 LineBot 使用的情形 

 

圖 3-5 Google 試算表能記錄學生使用物理家教 LineBot 的情形 
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肆、研究過程或方法 

本研究主要是以實驗研究法的方式來探討採用線上教學結合 LINE 聊天機器人(以

下統稱物 理家教 LineBot)的學生，在物理學習的態度與解題能力的學習成效上，和使用

傳統講義自學的學生是否有差異。 

首先讓學生分成兩組，一組學生採用物理家教 LineBot，另一組則採用傳統式教學。

接著利 用兩組學生的物理學習成就測驗及物理學習態度量表的前、後成績，以量化研究

的方式來檢視學 生在測驗卷上解題能力的物理學習成效與學習態度為何。 

 

本研究實驗設計模式如表 4-1 所示:其中 01、02:分別為實驗組與對照組的前測，包

含「物 理學習成就測驗」和「學習態度量表」。X:表示實驗組接受實驗處理，及實施「物

理家教 LineBot」 進行學習。C:表示對照組未接受實驗處理，即實施「傳統講義」進行

學習。03、04:分別表示實 驗組與對照組的後測，包含「物理學習成就測驗」、「學習態度

量表」和「物理家教 LineBot 使 用意見問卷」。 

 

表 4-1 本研究實驗設計模式 

 

 

本研究的 研究架構圖如圖 4-1 所示: 
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圖 4-1 研究之架構圖 
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本研究的各變相敘述說明如下: 

一、自變項 

(一)實驗組: 

學生實施「物理家教 LineBot」的學習，研究者事前在開發的物理家教 

LineBot 加入結合 URORA 物理解題步驟進行和使用者的互動教學，讓學生在回

家後透過它 來進行牛頓運動定律單元的學習。 

(二)對照組: 

學生實施「傳統講義」的學習，研究者製作和物理家教 LineBot 學習內容

相同的紙本講義，且以  

URORA 的解題步驟將每題的詳解印製在講義最後，讓學生回家 進行學習。 

二、依變項  

(一)實驗組: 

實施「物理家教 LineBot」的自學課程後，實施的「牛頓運動定律單元」後

測、 「物理態度量表」的後測及「物理家教 LineBot 意見調查」。 

(二)對照組:  

實施「傳統講義」的自學課程後，實施的「牛頓運動定律單元」後測測驗

與「物理學習態度量表」的後測。 

三、控制變項 

(一)學習方式: 

一組以「物理家教 LineBot」，另一組以「傳統講義」進行學習。 

(二)任教教師: 實驗組與對照組之任教老師皆為同一位物理老師。 

(三)學生起點行為: 以兩組學生「牛頓運動定律單元」前測測驗與「物理學習態度量 

   表」的前測成績來做獨立樣本 t 檢定。若兩組未達顯著水準，可推論兩組學生起 

    點行為相同。  
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本研究的變項關係圖如下圖 4-2 所示: 

 

 

 

圖 4-2 研究過程變相關係圖 

 

四、資料處理與分析 

本研究探討實驗組與對照組在實驗前後對學習是否有顯著的差異，其統計方法有主

要幾點如下條列： 

一、實施實驗課程前，對實驗組與對照組的「牛頓運動定律單元」前測之測驗成績 

    作獨立學生 t 檢驗，觀察實驗前，兩組的起始行為是否有顯著的差異。 

二、實施實驗課程前，對實驗組和對照組的物理學習態度量表前測成績作獨立樣本 

    t 檢驗，觀察實驗前，兩組的起始行為是否有顯著的差異。 

三、實施實驗課程之後，對實驗組和對照組的「牛頓運動定律單元」學習成就測驗 

    前測成績與後測成績進行分析，觀察實驗後量組的學習成績是否有顯著差異。 

四、實施實驗課程之後，對實驗組和對照組的物理學習態度量表前測與後測的結果 

    進行分析，觀察實驗後兩組的物理學習態度是否有顯著差異。 
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伍、研究結果 

本研究內容是針對高中物理以「物理家教 LineBot」及「傳統講義」的學習成效作分

析比較。實 驗組是讓學生利用「物理家教 LineBot」自學，對照組是讓學生利用「傳統

講義」自學。所以根據研 究目的，將本章研究結果與討論分成三個部分呈現，第一節是

分析「物理家教 LineBot」及「傳統講 義」對物理解題能力的影響;第二節在分析「物理

家教 LineBot」及「傳統講義」對學生物理學習態度 的影響;第三節針對實驗組學生的物

理家教 LineBot 回饋問卷加以分析與探討。 

 

一、物理解題能力的影響 

實施實驗之前，我們對實驗組與對照組的「牛頓運動定律」單元前測成績做獨

立樣本 t 檢定，觀 察實驗前，兩組的起始行為是否有顯著異差。利用 XLMiner 

Analysis ToolPak 統計工具進行分析， 得知實驗組與對照組分數的 t 檢定結果 p 值

=0.58，大於常使用的顯著差異 0.05，因此可知兩組學生 在起點行為部分無顯著差

異，其分析結果如表 5-1 所示。 

表 5-1 兩組學生牛頓運動定律前測成績統計與獨立樣本 t 檢定 

 

在實施實驗之後，針對實驗組與對照組在「牛頓運動定律」單元學習成效測驗

的後測成績進行分 析，探討實驗組與對照組在利用不同的自學工具後，對物理解題

能力的影響。後測結果如表 5-2 所示， 由表可知，實驗組的平均分數為 53.71 分，
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而對照組平均分數為 35.07 分。在進行獨立樣本 t 檢定後， 可看出 p 值為 

1.8x10-5，小於統計上的顯著差異 0.05，因此可得知實驗組的成績確實優於對照組。 

  

表 5-2 兩組學生牛頓運動定律後測成績統計與獨立樣本檢定 

 

 

二、物理學習態度的影響 

實施實驗之前，我們對實驗組與對照組的「物理學習態度量表」前測成績做獨

立樣本 t 檢定， 觀察實驗前，兩組的起始行為是否有顯著異差。利用獨立樣本 t 檢

定分析，得知實驗組與對照組分數 的檢定結果 p 值=0.35，大於顯著差異 0.05，因

此可知兩組學生在起點行為部分無顯著差異，其分析 結果如表 5-3 所示。 

 

表 5-3 兩組學生物理學習態度前測成績統計與獨立樣本 t 檢定 
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在實施實驗之後，針對實驗組與對照組在「物理學習態度量表」成效測驗的後

測成績進行分析， 探討實驗組與對照組在利用不同的自學工具後，對物理解題能力

的影響。依據結果分為兩部分討論: 

(一)實驗組和對照組的比較  

比較實驗組和對照組在以不同工具進行學習後的學習態度量表成測，結果

如表 5-4 所示，由此數據中 可發現實驗組的平均分數為 3.28 分，大於對照組

的 2.99 分，且 t 檢定的 p 值為 0.01，小於統計顯著 差異的 0.05，因此可以

得知，使用物理家教 LineBot 學習物理的學習態度較使用傳統講義的高分， 且

具有顯著差異。 

表 5-4 兩組學生物理學習態度後測成績統計與獨立樣本檢定 

 

 

(二)對照組前後測的比較 

我們進一步分析對照組在物理學習態度的前、後測成績，結果如表 5-5 所

示。由表可知對照組前、 後測的成績並無太大的差異，t 檢定分析的 p 值為 

0.79，遠大於 0.05，因此可知使用傳統講義進行物 理的學習，並不會改變學生

的學習態度。 

表 5-5 對照組學生物理學習態度前後測成績統計與獨立樣本檢定 
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(三)實驗組前後測的比較 

我們也分析實驗組學生在物理學習態度的前、後測成績，結果如表 5-6 所

示。由表可知實驗組的 後測成績為 3.28 分，較前測 3.08 分高，雖然 t 檢定

分析的 p 值為 0.09，雖大於 0.05，但未超過 0.1， 因此還是有足夠的統計證

據可說明，使用物理家教 LineBot 學習物理的學生能提升學習態度。 

表 5-6 實驗組學生物理學習態度前後測成績統計與獨立樣本檢定 

 

三、 物理家教 LineBot 回饋問卷探討  

在實驗後，我們請使用物理家教 LineBot 的學生填寫回饋問卷，讓我們了解使

用的心得，每個問題有 

五個選項，分別從非常不同意到非常同意，我們選擇問卷中的八個題目進行分析、

討論，如下所述: 
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(一)我覺得 LineBot 較身本講義讓我更方便學習物理 

由圖 5-1 顯示，非常同意或同意的共有 58 人，佔總人數的比例約為 

83%，非常不同意或不同意的共有 2 人，佔總人數的比例約為 3%，無意

見的共有 10 人，佔總人數的比例約為 14%。結果顯示，學生認為「物 理

家教 LineBot 較紙本講義讓我更方便學習物理」。 

 

 

圖 5-1 學習物理方便性的看法 

 

(二)我覺得物理家教 LineBot 相對紙本講義讓我更願意花時間在物理學習上 

由圖 5-2 顯示，非常同意和同意共有 50 人，佔總人數的比例約為 71%，

非常不同意或不同意的共有 5 人，佔總人數的比例約為 8%，無意見的共有 15 

人佔總人數的比例約為 21%。結果顯示，學生認為「使用物 理家教 LineBot 會

更願意花時間在學習物理上」。 
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圖 5-2 願意花時間學物理的看法 

(三)我覺得物理家教 LineBot 的「教我解題」功能讓我學會物理解題方法 

由圖 5-3 顯示，非常同意和同意共有 55 人，佔總人數的比例約為 78%，

非常不同意或不同意的共有 2 人，佔總人數的比例約為 3%，無意見的共有 13 

人佔總人數的比例約為 18%。結果顯示，學生認為「物理家 教 LineBot 的教

我解題讓我學會物理解題方法」。 

  

 

圖 5-3 學會物理解題的看法 
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(四)我覺得物理家教 LineBot 能讓我照自己的步調學習 

由圖 5-4 顯示，非常同意和同意共有 45 人，佔總人數的比例約為 64%，

非常不同意或不同意的共有 4 人，佔總人數的比例約為 6%，無意見的共有 21 

人佔總人數的比例約為 30%。結果顯示，學生認為「物理 家教 LineBot 能讓

我照自己的步調學習」。 

 

 

圖 5-4 照自己步調學習的看法 

 

(五)希望老師在物理家教 LineBot 上建立更多教學 

由圖 5-5 顯示，非常同意和同意共有 53 人，佔總人數的比例約為 76%，

非常不同意或不同意的共有 5 人，佔總人數的比例約為 7%，無意見的共有 12 

人佔總人數的比例約為 17%。結果顯示「學生希望老師 在物理家教 LineBot 上

建立更多教學」。 
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圖 5-5 希望老師在 LineBot 建立更多教學的看法 

 

(六)我覺得物理家教 LineBot 能取代老師的教學 

由圖 5-6 顯示非常同意或同意的共有 4 人，佔總人數的比例約為 5.71%，

非常不同意或不同意的共有 35 人， 佔總人數的比例約為 50%，無意見的共

有 31 人，佔總人數的比例約為 44%。結果顯示，有一半的學生認為 物理家

教 LineBot 可能暫時還是沒辦法取代老師的教學。 

 

 

圖 5-6 認為物理家教 LineBot 能取代老師教學的看法 
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(七)若物理家教 LineBot 上建置更多的內容，使用的頻率 

由圖 5-7 顯示，幾乎會每天使用物理家教 LineBot 的低於 10 人，每周使

用三、四次的介於 10~20 人，每週使用一、二次的介於 20~30 人，考試前才

會使用的介於 15~20 人，不會想使用的低於 5 人。結果顯示， 多數的學生都

會使用物理家教 LineBot，而人數最多的是每使用週一、二次的人數佔最多，考

試前才會使用的 為第二，每週使用三、四次的為第三，幾乎每天使用的為四，

不會想使用的為最後，由此可知大多數的學生都 會使用物理家教 LineBot。 

 

圖 5-7 學生願意使用物理家教 LineBot 的頻率 

 

(八)若要從紙本講義和物理家教 LineBot 之間選一個學習，會選擇? 

由圖 5-8 顯示若要學生從紙本講義和物理家教 LineBot 兩個之間選一個

學習，選擇紙本講義的佔總人數比例為 34.2%，選擇物理家教 LineBot 的佔總

人數比例為 65.8%，由結果顯示多數的學生都會選擇物理家教 LineBot 來學習，

原因有可能是因為物理家教 LineBot 可以帶學生們慢慢以循序漸進的方式來解

題，這樣學生們會比較 可以理解題目。 

 



	 20	

 

圖 5-8 紙本講義和物理家教 LineBot 的選擇 

 

陸、討論 

本研究目的是在討論物理家教 LineBot，對學生學習物理的態度和解題能力的影響。

本章針對待答問題:使用物理家教 LineBot 與傳統講義學習，學生在物理上的解題能力與

學習態度上有何差異?在透過資料的量化與統整分析後，將研究結果整理歸納做成結論，

希望嘗試不同的學習方式，試著讓學生的學習更能獲得成就感，並提升對物理學習的興

趣。 

此章分成三個部分討論，分別為:一、物理家教 LineBot 學習方式，對學生解題能力

的影響；二、物理家教 LineBot 學習方式，對學生學習態度的影響；三、實驗組學生問卷

資料的結果探究。 

一、學生解題能力的影響 

針對高中課程，兩組學生分別接受「物理家教 LineBot」與「傳統講義」兩種不

同學習方式之後，由資料分析得到兩組學生物理的學習成就測驗，有達顯著差異，

可以推論出「物理家教 LineBot」較「傳統講義」對學生的物理解題能力提升的效果

有較多正面影響，如表 6-1 所示。 
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表 6-1 學習成就測驗分析結果表 

 

二、學生學習態度影響 

 針對高中物理課程，兩組學生分別接受「物理家教 LineBot」和「傳統講義」

兩種相異的學習模式之後，由資料分析獲得兩組學生的學習物理態度測驗，具有顯

著差異，可推論「物理家教 LineBot」較「傳統講義」對提高學生的物理學習態度具

有正面影響，其中對高分與低分學生的物理課程的學習態度測驗機有較明顯的差異，

可推論「物理家教 LineBot」較「傳統講義」對提升學生物理學習態度皆有較正面影

響。 

表 6-2 學習態度測驗分析結果表 
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三、物理家教 LineBot 使用意見問卷 

實驗組學生使用問卷資料整理得知 

（一）對於「物理家教 LineBot」與「傳統講義」的學習方式，「物理家教 LineBot」 

     較紙本講義方便學習物理，因為「物理家教 LineBot」可以一步步的引導 

     學生，使學生更了解題意，能夠使用正確的步驟解題。 

（二）對於「物理家教 LineBot」與「傳統講義」的學習方式，「物理家教 LineBot」 

     使用智慧型手機即可學習相較於過去使用紙本講義閱讀更加方便。 

（三）對於「物理家教 LineBot」與「傳統講義」的學習方式，「物理家教 LineBot」 

     較紙本講義容易閱讀，因此讓學生更願意花時間在物理上。    

（四）雖然「物理家教 LineBot」相對於傳統講義更方便以及更容易理解題意， 

      但依舊無法取代老師的教學。 

 

柒、結論 

研究結果認為使用我們結合 URORA 解題歷程的「物理家教 LineBot」，可提升學生對

於物理的學習態度及解題能力， 依據解題的組織性、選擇性、程序性等特性，並且透過

「物理家教 LineBot」能增加學生的思考性，也能提升物理學習的成效，並改變學生對於

物理「艱澀難懂」的看法，讓物理變得更有趣，不在只是死板板的學科。 
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作品海報 

【評語】052501  

此研究為「物理教育」的學習研究，雖然有使用到 LineBot，

但對於系統的敘述僅止於工具的介紹，並沒有深入的討論所開發系

統的特性。研究報告雖有學習實驗數據的過程與統計分析數據的呈

現，但是缺乏對於學習內涵或學習過程的完整敘述，例如實驗組與

控制組的學習時間，教材內容、學習方式等。整體而言在實驗設計

上可以再更為嚴謹。 

此設計如能運用人工智慧的技術，加入與使用者更有彈性的互

動的功能，相信此應用能更有可用性。 
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摘   要	

         本研究是以Google Apps Script平台撰寫聊天機器⼈LineBot，此LineBot能抓取事
先放置在Google試算表的資料，讓使⽤者透過和其互動學習物理，我們將它命名為	
「物理家教LineBot」。它透過URORA解題歷程，指導學⽣遇到物理問題時正確的解題流
程，讓學⽣能隨時隨地學習物理。為了知道它是否真的能幫助學習，我們也設計了實驗，
和使⽤傳統講義的學⽣作對照，研究結果顯⽰我們開發的物理家教LineBot能有效的提升
學⽣解題能⼒和物理的學習態度。	

研究動機	

    進⼊⾼⼆課程後，各科內容都逐漸加深加廣，許多科⺫的學習已不再是單純花時間就可
以了 解的，尤其是物理科相較於⾼⼀的內容主要偏重在觀念和現象的介紹，⾼⼆則以解
題層⾯為主。 對我們來說，若僅僅以死背的⽅式學習，很難會有所的成效。	
 	
    基於以上之因，⽼師和我們討論後，希望能找到更合適我們提升解題能⼒的⽅法。
LineBot 機器⼈的特性與適⽤⽅式恰好負荷需求，我們試著想，是否能利⽤ LineBot ⽅便
和使⽤者進⾏互動 的特性融⼊物理課程，設計出適⽤於學⽣們的「物理家教」LineBot。	
本研究將利⽤「物理家教」LineBot，期盼「物理家教」LineBot 相對於過去傳統講義式
的學習 ⽅式對學習有明顯的成效表現。	

研究⺫的	

⼀、開發適合學⽣學習物理的物理家教LineBot。	
⼆、在使⽤物理家教LineBot後，是否能提升學⽣物理的解題能⼒。	
三、在使⽤物理家教LineBot後，是否能提升學⽣物理的學習態度。	
四、學⽣對於使⽤ 物理家教LineBot學習物理的看法。	

研究設備與器材	

筆記型電腦

智慧型手機

Google	Apps	Script

Google 試算表

Line

Line	Messaging	API

一、硬體設備 二、軟體

研究⽅法	



研究結果	

         ⼀、物理家教LineBot	

物理家教LineBot部分的程式碼	 物理家教LineBot的使⽤畫⾯	

利⽤Google試算表記錄使⽤的情形	 利⽤Google試算表設定回應資訊	

         ⼆、物理家教LineBot對物理解題能⼒的影響	

               原本實驗組與對照組的學⽣，在解題能⼒的起始⾏為無差異，但實驗後，使⽤物理家教LineBot的學	
         ⽣， 成績相較使⽤紙本講義的學⽣⾼，且具顯著差異，故我們開發的物理家教LineBot能提升學⽣物理的	
         解題能⼒。	

         三、物理家教LineBot對物理學習態度的影響	

                原本實驗組與對照組的學⽣，物理學習態度的起始⾏為無差異，但實驗後，使⽤物理家教LineBot的	
         學⽣，態度量表的分數相較使⽤紙本講義的學⽣⾼，且具顯著差異，故我們開發的物理家教LineBot能提升	
         學⽣物理的學習態度。	



         四、學⽣對物理家教LineBot的看法	

結      論	

⼀、我們利⽤Google Apps Script結合Google試算表，成功開發適合學⽣學習物理的	
        物理家教LineBot。	
⼆、學⽣在使⽤物理家教LineBot後，能提升物理的解題能⼒。	
三、學⽣在使⽤物理家教LineBot後，能提升對物理的學習態度。	
四、學⽣在使⽤物理家教LineBot後，認為能更⽅便、隨時且依⾃⼰的步調的學習物理，	

          且能透過它學會物理的解題⽅法。	
五、我們開發的物理家教LineBot能取代傳統的紙本講義，但尚不能取代⽼師的教學。	
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